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1 Innledning  
1.1 Presentasjon av tema og problemstilling  
Kravet om dobbel straffbarhet anvendes som et av flere vilkår1 for internasjonalt rettslig 
samarbeid i straffesaker.2 Dobbel straffbarhet anses for å være et generelt prinsipp innen 
den internasjonale strafferetten.3 Kravet om dobbel straffbarhet ble først og fremst 
utviklet som et vilkår for å kunne utlevere lovbrytere. Bakgrunnen for det ble utvidet til 
andre rettsområder ligger hovedsakelig i den utstrakte bruken av kravet i internasjonalt 
samarbeid om utlevering de siste 20 årene. I dag vil kravet om dobbel straffbarhet som 
hovedregel være et vilkår for bla å utlevere, for å utøve jurisdiksjon over straffbare 
handlinger begått av nordmenn og utlendinger i utlandet og gjensidig rettshjelp i 
straffesaker. Dette vilkåret oppstilles på flere rettsområder. Temaet for denne oppgaven 
er imidlertid dobbel straffbarhet som et krav for utlevering og for jurisdiksjon. I norsk 
rett er det oppstilt et krav om dobbel straffbarhet i lovgivning, bilaterale- og 
multilaterale avtaler mellom Norge og andre enkel stater.4 Sentrale hjemler for dobbel 
straffbarhet som et krav for utlevering er bla i lov av 13.juni 1975 nr.39 om utlevering 
av lovbrytere §3 nr.1 jf. §1, heretter utleveringsloven, og i lov av 3.mars 1961 nr.1 om 
utlevering mellom de nordiske landene §§2 og 45, og for jurisdiksjon i straffeloven av 
22.mai 1905 nr.10 §12.  
 
Innholdet av begrepet dobbel straffbarhet varierer etter hvilket rettsområdet man finner 
seg i. For så vidt gjelder utlevering, innebærer et krav om dobbel straffbarhet at 
handlingen både må være straffbar etter straffelovgivningen i den staten som ber om 
                                                 
1 For eksempel oppstilles det vilkår om minimumsstraff, forledelse ol.  
2 Internasjonalt rettslig samarbeid kan i hovedtrekk karakteriseres som bistand mellom statene ved den 
strafferettslige forfølgningen av lovbrudd som innebærer at statenes judisielle myndigheter involveres 
3 Se bla Plachta, M. “The role of double criminality in international cooperation in penal matters”  I: 
Double Criminality, side 106 
4 For andre områder kravet er oppstilt, se pkt.1.2  
5 Kravet om dobbel straffbarhet er kun til en viss grad gjennomført her, dette vil bli behandlet i pkt.3.1.2  
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utlevering, og i staten som blir bedt om å utlevere. I utgangspunktet er kravet om dobbel 
straffbarhet oppfylt når en handling er straffbar i begge stater, og kan medføre 
straffeforfølging.   
 
Når det gjelder jurisdiksjon, vil kravet om dobbel straffbarhet medføre at handlinger 
som er utført i et annet land enn statsborgerlandet6, må være straffbare både i 
gjerningslandet7 og i domstollandet8 for straffesaken. Kravet er med andre ord oppfylt 
når handlingen foretatt i utlandet er straffbar både etter norsk rett og straffelovgivningen 
i landet der gjerningen fant sted. Forskjellen mellom dobbel straffbarhet som et krav for 
utlevering og som et krav for å ha jurisdiksjon, er at ved utlevering er spørsmålet knyttet 
til staffbarheten under straffelovgivningen til staten som utleverer. I en utleveringssak 
vil norske myndigheter avgjøre, etter for eksempel en utleveringsbegjæring fra 
Frankrike, om handlingen også er straffbar etter den norske straffeloven. Spørsmålet om 
dobbel straffbarhet som et krav for å ha jurisdiksjon, er relatert til straffbarheten etter 
straffelovgivningen der handlingen fant sted.9  
 
Hovedproblemstillingen er i hvilken utstrekning det i norsk rett er gjennomført et krav 
om dobbel straffbarhet innen utleverings- og jurisdiksjonsområdet. Den andre 
problemstillingen er hva som nærmere ligger i kravet om dobbel straffbarhet og hva 
som er begrunnelsen for at det oppstilles et slikt krav.  
 
I den videre fremstillingen vil det gis eksempler på hvordan kravet om dobbel 
straffbarhet er kommet til uttrykk i norsk rett. Det vil videre bli foretatt en gjennomgang 
av den legislative begrunnelsen for kravet. Deretter vil det gjøres rede for hvordan 
kravet er gjennomført i norsk rett på områdene utlevering og jurisdiksjon. 
                                                 
6 Med statsborgerlandet menes landet der vedkommende som utfører handlingen har statsborgerskap 
7 Med gjerningslandet menes stedet der den straffbare handlingen fant sted 
8 Med domstollandet menes det, i denne sammenheng, stedet der den straffbare handlingen blir 
straffeforfulgt 
9 van der Wyngaert, C. “Double criminality as a requirement to jurisdiction”  I: Double criminality, side 
50 
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Avslutningsvis vil det foretas en vurdering av hensiktsmessigheten av et slikt krav, samt 
at mulige alternativer til kravet om dobbel straffbarhet vil bli oppstilt. 
 
1.2 Et krav om dobbel straffbarhet i norsk rett  
I norsk rett har kravet om dobbel straffbarhet kommet til uttrykk i flere kilder på ulike 
rettsområder.10 Norge er part i forskjellige konvensjoner og internasjonale avtaler som 
tar sikte på å regulere det rettslige samarbeidet mellom Norge og andre enkeltstater. Den 
viktigste konvensjonen som regulerer utlevering av lovbrytere er den europeiske 
konvensjonen om utlevering, heretter utleveringskonvensjonen, av 13.desember 1957.11 
Norge har også sluttet seg konvensjonens to tilleggsprotokoller av 15.oktober 1975 og 
av 17.mars 1978.12 Et av hovedvilkårene er dobbel straffbarhet jf. konvensjonens art.2. 
Schengenregelverket inneholder også bestemmelser om utlevering.13 Norge har inngått 
bilaterale utleveringsavtaler med bla USA14 og Australia15. Norge har også ratifisert en 
rekke andre konvensjoner og avtaler som inneholder bestemmelser om utlevering, som 
for eksempel FNs narkotikakonvensjon, FNs konvensjon mot grenseoverskridende 
organisert kriminalitet og Haag konvensjonen om ulovlig bekjempelse av luftfartøyer av 
16.desember 1970. I tillegg finnes det tilsvarende bestemmelser i lov av 24.juni 1994 
om gjennomføring i norsk rett av De forente nasjoners sikkerhetsrådsvedtak om å 
opprette internasjonale domstoler for forbrytelser i tidligere Jugoslavia og Rwanda.16 
Kravet om dobbel straffbarhet er oppstilt som et av hovedvilkårene for at utlevering av 
lovbrytere mellom Norge og andre enkeltstater kan foretas.  
                                                 
10 Dette er ikke ment å være en uttømmende oppregning 
11 Ratifisert av Norge 19.januar 1960 med visse forbehold. Se St.prp. nr.11 (1959-60) Om samtykke til 
ratifikasjon av den europeiske konvensjonen om utlevering 
12 For oversikt over hvilke land som har ratifisert konvensjonen, samt tatt forbehold, se nettsiden 
http://conventions.coe.int 
13 Norge sluttet seg til Schengenkonvensjonen av 19.juni 1990, som trådte i kraft 25.mars 2001 
14 Avtale av 9.juni 1977. Et krav om dobbel straffbarhet er oppstilt i art.2 nr.1 bokstav a og b 
15 Avtale av 9. september 1985 
16 For disse er det tale om ”overlevering” for å markere at det er et skille mellom når en lovbryter 
overlevers til et internasjonalt organ og en stat. Tilsvarende gjelder for den Internasjonale 
straffedomstolen  (ICC; International Criminal Court). Begrepet er også brukt i FN konvensjonen mot 
grenseoverskridende organisert kriminalitet art.16 (undertegnet av Norge 13.desember 2002) 
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Dobbel straffbarhet er i en stor utstrekning brukt som vilkår på området for gjensidig 
rettshjelp i straffesaker. Norge har bla ratifisert den europeiske konvensjonen av 20.april 
1959 om gjensidig rettshjelp i straffesaker og dens tilleggsprotokoll av 17.mars 1978.17 
Et av hovedvilkårene er dobbel straffbarhet jf. konvensjonens art.5. Den europeiske 
konvensjonen av 21.mars 1983 om overføring av domfelte (overføringskonvensjonen) 
og den europeiske konvensjonen av 28.mai 1970 om internasjonal gyldighet av 
straffedommer (gyldighetskonvensjonen) oppstiller videre et krav om dobbel 
straffbarhet. Kravet er nedfelt i gyldighetskonvensjonen art.4 nr.1 og i 
overføringskonvensjonen art.3 nr.1 bokstav e. For øvrig har Norge inngått bilaterale 
avtaler om gjensidig rettshjelp i straffesaker med Thailand og Canada.18 
 
Hovedkravet i samtlige av disse regelverkene er dobbel straffbarhet. Det er 
tilsynelatende kun på få rettsområder gjort unntak fra kravet.19 Det strekker for langt å 
se på kravet i samtlige av disse regelverkene. I det følgende vil det, innenfor rammen av 
denne oppgaven, bli lagt hovedvekt på kravet i straffeloven, utleveringsloven, loven om 
utlevering mellom de nordiske landene og den europeiske konvensjonen om utlevering. 
Begrunnelsen for at et krav om dobbel straffbarhet er oppstilt i utleveringslovgivningen 
og i jurisdiksjonsreglene, og hvorfor det i visse tilfeller er oppstilt unntak, vil bli 
behandlet i hhv. kap.2 og pkt.3.1.2. 
 
1.3 Rettskildebildet 
Kravet om dobbel straffbarhet er grundig behandlet fra lovgiverhold på områder, hvor 
kravet er gjennomført. Et problemet som reiser seg er hvordan forholdet er mellom 
norsk rett og internasjonale forpliktelser. Det kan spørres om for eksempel den 
europeiske utleveringskonvensjonen skal anses som en del av norsk rett. 
 
Folkeretten stiller ingen krav til hvordan statene skal sikre at en stats folkerettslige 
forpliktelser skal overholdes. Det vil være opp til den norske stat å vurdere hvordan 
                                                 
17 Ot.prp. nr.30 (1974-75) Om 1) lov om lovbrytere og annen rettshjelp i straffesaker 2) lov om endringer 
i lov 3.mars 1961 nr.1 om utlevering av lovbrytere til Danmark, Finland, Island og Sverige, side 13 
18 Hentet fra St.meld. nr.18 (1999-2000) Om Norges deltakelse i internasjonalt politiarbeid 
19 Ut i fra de undersøkelser jeg har foretatt 
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forpliktelsene skal gjennomføres i norsk rett. Hovedmålsetningen må likevel være at 
norsk rett og praksis til enhver tid er i størst mulig grad er i samsvar med våre 
folkerettslige forpliktelser. 
 
Norsk rett bygger på det dualistiske prinsipp, som innebærer at norsk rett og folkeretten 
er to parallelle rettssystemer. Dette innebærer at folkerettslige regler ikke anses som 
norsk rett, uten at de ved lov eller vedtak av myndighet som etter norsk rett er 
kompetent til å treffe vedtak om det forhold det er tale om, er inkorporert i eller 
transformert til norsk rett.20 I utgangspunktet skal norsk rett legge en norsk fortolkning 
av konvensjoner til grunn. Statene har likevel en alminnelig plikt til å sikre at intern rett 
er i samsvar med internasjonal forpliktelser. Gjennom straffelovens §1 andre ledd har 
lovgiver fastslått at norsk straffelovgivning skal gjelde ”..med de begrensninger som 
følger av overenskomst med fremmed stat eller av folkeretten for øvrig.” Bestemmelsen 
gir uttrykk for at straffelovens øvrige regler ikke kan anvendes i strid med kravet om 
dobbel straffbarhet nedfelt i konvensjonene. Det vil med andre ord ikke bli tale om 
motstrid, siden folkeretten på dette området er gjort til en del av norsk rett.21 Dette 
medfører imidlertid ikke at konvensjoner Norge er tilsluttet, i seg selv utgjør 
selvstendige hjemler. Dette systemet kalles sektormonisme.22 Med sektormonisme 
menes at folkerettslige forpliktelser gjøres til norsk lov på et begrenset området.23          
I nasjonal rett følger kravet om dobbel straffbarhet av de enkelte staters interne 
rettssystem. Domstolene og myndighetene anvender nasjonal rett, ikke folkerett ved 
tolkning av lovgivningen. I den grad folkeretten anvendes er det fordi man anser den 
som en del av den nasjonale retten. Når Norge ratifiserer en konvensjon, og den har 
trådt i kraft, er staten folkerettslig forpliktet til å følge bestemmelsene i konvensjonen. 
                                                 
20 Se Rt.1994 side 610 (Bølgepappsaken), 1994 side 1244 (Kvinnefengselsaken) og 1997 side 580 
(Lønnsnemdsaken) 
21 Andenæs, J. Alminnelig strafferett, side 498 
22 Folkerettens gjennomslagskraft er imidlertid ikke ubetinget, se nærmere om rettspraksis omkring 
problemstillingen i Ruud, M. Innføring i folkerett, side 36 flg. 
23 Skoghøy, J.E.A. ”Forholdet mellom internasjonale menneskerettigheter og norsk rett” I: Kritisk Juss 
nr.4 1998, side 112 
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Norge er dermed bundet av de føringer et krav om dobbel straffbarhet i ratifiserte 
konvensjoner legger.24 
 
Rettskildesituasjonen på disse rettsområdene preges for øvrig av at det foreligger lover, 
et stort antall internasjonale avtaler og konvensjoner, som er grundig behandlet fra 
lovgiverhold. Det foreligger også en del rettspraksis som omhandler kravet om dobbel 
straffbarhet. Kravet er videre til en viss grad grundig behandlet i juridisk teori. Reelle 
hensyn vil for spørsmål om det skal foretas utlevering, og for spørsmål om Norge har 
jurisdiksjon til å forfølge straffbare handlinger begått av nordmenn og utlendinger i 
utlandet, være en relevant rettskilde. I enkelte tilfeller kan dette være en rettskilde av 
avgjørende betydning, se for eksempel pkt. 4.1. Denne oppgaven er basert på det 
foreliggende materialet.
                                                 
24 Denne problemstillingen vil jeg komme tilbake til i pkt.3.1.3 
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2 Legislativ begrunnelse for et krav om dobbel straffbarhet 
Spørsmålet er hva som utgjør begrunnelsen for at dobbel straffbarhet oppstilles som et 
krav for å kunne foreta utlevering av lovbrytere, og for å ha jurisdiksjon til å forfølge 
straffbare handlinger begått av nordmenn eller utlendinger i utlandet. Hensynene bak 
kravet kan variere etter hvilket rettsområde vi befinner oss i. For begge rettsområdene er 
et av de vesentligste formålene å sikre grunnleggende rettsprinsipper som anvendes i 
nasjonal rett, men som også foreligger på internasjonalt nivå.  
 
I det følgende vil det foretas en gjennomgang av de argumenter og hensyn som gjør seg 
utslag på rettsområdene jurisdiksjon og utlevering. Begrunnelsen for at kravet er 
gjennomført i de ulike bestemmelsene i utleveringsloven, loven om utlevering mellom 
de nordiske landene, utleveringskonvensjonen og i straffeloven vil behandles i kap.3.   
 
2.1 Utlevering 
Bakgrunnen for utleveringsinstituttet er å hindre at lovbrytere unndrar seg 
rettsforfølgning eller soning av straff ved å reise til, eller oppholde seg i andre land. 
Utgangspunktet i norsk rett, er at Norge foretar utlevering av lovbrytere på nærmere 
bestemte vilkår.25 
 
På dette området er det særlig to tungtveiende hensyn som står mot hverandre. På den 
ene siden er det hensynet til alminnelige rettssikkerhetsprinsipper. På den andre siden 
står hensynet til opprettholdelse av effektiv straffeforfølgning i landet som ber om 
utlevering, og effektiv kriminalitetsbekjempelse ved utlevering av lovbrytere finner sted 
på tvers av landegrensene.  
 
                                                 
25 Utleveringslovgivningen vil bli behandlet i pkt.3.1 
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Begrunnelsene for at det i det hele tatt er ønskelig med et krav om dobbel straffbarhet, 
er å hindre vilkårlighet ved avgjørelser om en lovbryter skal kunne utleveres. Det er 
behov for å ha klare retningslinjer og begrensninger for når utlevering av borgere 
mellom landene kan finne sted. Uten faste holdepunkter risikerer man at myndighetene 
foretar utleveringer slik de finner det for godt. Alminnelig rettssikkerhetsprinsipper 
tilsier at det må oppstilles nærmere vilkår for utlevering, og et krav om dobbel 
straffbarhet kan følgelig avhjelpe slik vilkårlighet.  
 
Utlevering av lovbrytere innebærer at en tiltalt, siktet eller domfelt utlevers til et annet 
land for straffeforfølgning. Ved spørsmål om utlevering fra Norge til et annet land, er 
det nødvendig å treffe en avgjørelse om tvangsinngrep, som for eksempel varetekt eller 
arrestasjon. Utlevering er et straffeprosessuelt inngrep. Inngrep i borgerens frihet krever 
lovhjemmel etter legalitetsprinsippet, som har kommet til uttrykk i Grunnlovens §96. 
Legalitetsprinsippet er et av de mest grunnleggende prinsippene på strafferettens 
område. Prinsippet inneholder et vilkår om at idømmelse av straff må ha hjemmel i lov. 
Et krav om dobbel straffbarhet kan ivareta hensynet til tiltalte i en utleveringssak, ved at 
den anmodede stat ikke kan utlevere, hvis ikke handlingen er straffbar både etter 
straffelovgivningen i staten hvor vedkommende oppholder seg, og i landet som 
fremsetter utleveringsbegjæringen. Et krav om dobbel straffbarhet kan forhindre at 
personer utleveres til en stat som ikke har tilstrekkelig hjemmel for å straffe. Kravet kan 
sies å være utformet i samsvar med legalitetsprinsippet, og dermed ivaretar hensynene 
bak dette prinsippet. Et av hovedhensynene bak legalitetsprinsippet er nettopp å gi 
borgerne beskyttelse mot vilkårlighet eller uoverveide inngrep i deres rettsstilling.26 
 
I en utleveringssak vil vedkommende bli straffeforfulgt av staten som ber om 
utlevering, ikke av staten hvor han oppholder seg. Den anmodede stat bidrar dermed til 
å straffe ved å utlevere. Det er en formodning at legalitetsprinsippet inneholder både et 
forbud mot å straffe uten lov, og et forbud mot å bidra til å straffe uten etter lov. Dette 
begrunner ytterligere et krav om dobbel straffbarhet. Legalitetsprinsippet er en 
beskyttelse av enkeltindividet mot inngrep fra myndighetene, og tillegges betydelig 
vekt. Et krav om dobbel straffbarhet i utleveringslovgivningen forhindrer at norske 
                                                 
26 Andenæs, J. Statsforfatningen i Norge, side 213 
  
 9 
 
myndigheter påbegynner en utleveringsprosedyre for en forbrytelse som etter norsk rett 
aldri kan være gjenstand for rettsforfølgning, eller som ikke er straffbar i den 
anmodende stat.27 Legalitetsprinsippet er et tungtveiende argument for at det bør 
oppstilles et krav om dobbel straffbarhet. Dobbel straffbarhet innehar en funksjon om at 
kravet skal beskytte individuelle rettigheter og hindre myndighetsmisbruk når inngrep 
skjer. 
 
Et krav om dobbel straffbarhet kan videre sies å ivareta prinsippet om forbud mot at 
lover kan gis tilbakevirkende kraft. Prinsippet om at lover ikke kan gis tilbakevirkende 
kraft er uttrykt i Grunnlovens §97, og inneholder et forbud mot å straffe for en handling 
som ikke var straffbar etter lov da handlingen ble begått. Utlevering av en lovbryter fra 
Norge til et annet land vil dermed være utelukket hvis handlingen først ble straffbar 
etter straffeloven på et senere tidspunkt. Kravet ivaretar da samtidig hensynet til 
borgerens behov for forutberegnelighet, og er et tungtveiende argument for at det bør 
oppstilles et krav om dobbel straffbarhet.    
 
Kravet om dobbel straffbarhet kan forhindre at Norge forpliktes til å utlevere til land 
hvor tortur forekommer eller land som ilegger dødsstraff. Kravet kan dermed ivareta 
hensynet til individets behov for rettferdig rettergang og respekt for  
menneskerettighetene. Det kan i denne sammenheng bemerkes at utleveringsloven, 
loven om utlevering mellom de nordiske landene, samt utleveringskonvensjonen 
oppstiller forbud mot utlevering til stater som bryter anerkjent menneskerettigheter og  
praktiserer dødsstraff.28 Dette er også i samsvar med Norges forpliktelser til å beskytte 
individer mot forfølgelse og annen umenneskelig behandling.29  
 
Tungtveiende grunner tilsier dermed at disse hensynene bør tillegges betydelig vekt, og 
at det derfor bør oppstilles et krav om dobbel straffbarhet for å kunne utlevere. På den 
                                                 
27 Schultz, H. ”The principles of the traditional law of extradition” I: Legal aspects of extradition law 
among European states, side 13 
28 Sentrale hjemler her er bla utleveringsloven §7 og utleveringskonvensjonen art.11 
29 Se for eksempel utlendingsloven av 24.juni 1988 nr.64 §15 første ledd og FNs Flytningskonvensjon av 
28.juli 1951 art.33. Disse bestemmelsene vil ikke bli behandlet nærmere i denne oppgaven 
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andre siden kan imidlertid et slikt krav føre til at adgangen til å utlevere innskrenkes, 
fordi en handling ikke er straffbar etter lovgivningen i landet der vedkommende 
oppholder seg. Problemet blir da hvordan en effektiv forfølgningsadgang i landet som 
ber om utlevering, og dermed kriminalitetsbekjempelse kan opprettholdes, hvis det 
oppstilles krav om dobbel straffbarhet. Ved utleveringsprosedyrer undersøkes det om 
handlingen er straffbar etter straffelovgivningen i Norge og i landet som ber om 
utlevering. Utlevering av lovbrytere vil muligens lettere kunne foretas av rent praktiske 
og av prosessøkonomiske hensyn, hvis det ikke oppstiles krav om dobbel straffbarhet. 
Det er en tidkrevende og dyr prosess å avklare om fremmed rett er i samsvar med 
norske straffebud.30 Det avgjørende burde være å sikre straffeforfølgelse for den 
anmodende stat, og dermed bidra til grenseoverskridende kriminalitetsbekjempelse. 
Disse hensynene burde ha tilsvarende gjennomslags kraft som de grunner som er anført 
ovenfor.  
 
I norsk utleveringslovgivningen, med unntak for utlevering mellom de nordiske 
landene, er hensynet til de alminnelige rettssikkerhetsprinsipper som prinsippet om 
rettferdig rettergang, legalitetsprinsippet, og forbudet mot å gi lover tilbakevirkende 
kraft ansett for å veie tyngre enn hensynet til forfølgningsadgang i landet som ber om 
utlevering, hensynet til kriminalitetsbekjempelse over landegrensene og tids- og 
prosessøkonomiske hensyn. De alminnelige rettssikkerhetsprinsippene utgjør 
hjørnesteiner i norsk straffelovgivning, og gjør seg følgelig sterkt utslag ved 
utformingen av forsvarlige utleveringsbestemmelser.  
 
2.2 Jurisdiksjon 
Utgangspunktet for norske myndigheters jurisdiksjon i norsk rett er 
territorialprinsippet.31 I enkelte tilfeller har myndighetene også jurisdiksjon til å 
straffeforfølge handlinger begått av nordmenn og utlendinger i utlandet. Straffelovens 
kap.1 omhandler lovens virkeområde. Den sentrale bestemmelsen er §12 som utrykker 
                                                 
30 Argumentene for og mot et krav om dobbel straffbarhet er hentet fra uttalelser til NOU 1992:23 Ny 
straffelov, Straffekommisjonens delutredning V inntatt i NOU 2002:4 Ny straffelov, 
Straffelovekommisjonens delutredning VII 
31 Straffelovgivningen gjelder for handlinger foretatt på område hvor Norge har høyhetsrett  
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når straffeloven får anvendelse på straffbare handlinger foretatt utenfor riket. 
Hovedprinsippene for å ha jurisdiksjon etter norsk rett er bla personalprinsippet og 
universalprinsippet.32  
 
Det er flere tungtveiende argumenter og hensyn som ligger bak et krav om dobbel 
straffbarhet. Begrunnelsen for at en stat har jurisdiksjon over straffbare handlinger 
begått av egne borgere stiller seg noe annerledes enn begrunnelsen for å ha jurisdiksjon 
over handlinger foretatt av utlendinger i utlandet.  
 
Et krav om dobbel straffbarhet har støtte i prinsipielle betraktninger om statens 
suverenitet.33 En av hovedbegrunnelsene for at Norge har jurisdiksjon til å 
straffeforfølge handlinger foretatt av nordmenn utenfor eget territorium, er at det er i 
statens interesse å kontrollere hva borgerne foretar seg i utlandet. Behovet for å 
opprettholde straffeforfølgningsadgangen vil ikke forsvinne ved at statsborgeren 
beveger seg over landegrensen. På samme måte vil hensynet til en effektiv 
kriminalitetsbekjempelse tilsi at myndighetene har en slik adgang. Det kan også 
uttrykkes så enkelt som at en borger ikke skal kunne begå en straffbar handling i 
utlandet, og dermed gå straffri ved å returnere til statsborgerlandet. Et krav om dobbel 
straffbarhet kan følgelig bidra til å hindre dette, og videre unngå straffrihet ved at 
personer søker tilflukt under en annen stats jurisdiksjon. Disse argumentene trekker i 
retning av at det bør oppstilles et slikt krav for å få jurisdiksjon over handlinger begått 
av nordmenn i utlandet. 
 
Utgangspunktet er at det er den enkelte stat som fastsetter omfanget av statens 
strafferettslige jurisdiksjon. Folkeretten setter ingen skranker for hvordan en stats 
jurisdiksjon skal avgrenses, men når adgangen strekker seg så langt at den berører andre 
staters interesser, kan folkerettslige begrensninger sette skranker for staten på grunn av 
                                                 
32 Disse prinsippene vil bli behandlet i hhv. pkt 3.2.1 og 3.2.2 
33 Med suverenitet menes, i denne sammenheng, adgang til å eksklusivt å bestemme hvilke handlinger 
som er straffbare på eget territorium  
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suverenitet. Rekkevidden av disse skrankene er noe omdiskutert.34 Norge har gjennom 
bla konvensjoner, traktater og sedvanerett folkerettslig forpliktet seg til å respektere 
andre staters lovgivning, og forpliktet seg til å avstå fra innblanding i andre staters 
interne anliggender. Krav om dobbel straffbarhet er ansett som en god garanti mot at en 
stat bruker sin rett til å formulere straffelovgivningen på en slik måte, herunder 
jurisdiksjonsreglene, at det er adgang til å uberettiget blande seg inn i andre staters 
nasjonale anliggender. Dette er begrunnet i at jurisdiksjon på en annen stats territorium 
på sett og vis er et ”inngrep” i denne stats suverenitet. Et krav om dobbel straffbarhet 
avhjelper dette. Det kan da hevdes at argumentet bare kan gjelde i tilfeller når 
handlingen er begått av utlending i utlandet. Det kan hevdes at straffeforfølgning av 
egne borgere ikke er innblanding i andre staters interne anliggender, i tilfeller hvor det 
oppstilles et krav om dobbel straffbarhet. Det kan samtidig hevdes at det tvert imot vil 
være innenfor statens suverenitet å straffeforfølge egne borgere selv om handlingen ble 
utført i en stat der den ikke er straffbar. Begrunnelsen er at det er i statens interesse å ha 
kontroll- og forfølgningsadgang over hva borgerne foretar deg, og det kan stride mot 
den alminnelige rettsfølelsen om handlingen ikke kunne straffeforfølges her i landet. 
Behovet for dette kan imidlertid variere etter hvor krenkende handlingen anses å være.    
 
En annen side av hensynet til statlig suverenitet, er at det må antas at en stat ikke vil 
bidra til å bekjempe en handling som etter nasjonal rett ikke er kategorisert som en 
straffbar handling. Norske myndigheter vil i utgangspunktet ikke bidra til å straffe for 
en handling som ikke er straffbar etter norsk rett. Det er også et element av gjensidighet 
bak en slik begrunnelse. Noen stater straffeforfølger ikke handlinger begått hverken av 
egne borgere eller utlendinger i utlandet, med mindre handlingen er straffbar etter begge 
lands lovgivning. Med andre ord at det oppstilles et krav om dobbel straffbarhet for at 
det overhodet skal være adgang til straffeforfølgning utenfor territoriet. Imidlertid er det 
nokså sjelden tilfelle.   
 
Et annet tungtveiende argument for kravet om dobbel straffbarhet, er at det finnes en 
rekke land som straffeforfølger handlinger som ikke er straffbar etter norsk rett, eller 
                                                 
34 NOU 1984:31 Straffelovgivningens stedlige virkeområde, Streffelovkommisjonens delutredning II, 
side 19 flg. 
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hvor straffenivået er høyere enn i Norge. Eksempler her er dødsstraff og legemsstraffer. 
I slike tilfeller vil det være i den norske stats interesse å kunne kreve dobbel straffbarhet 
som vilkår for straffeforfølgning av handlinger begått i Norge. Det vil være betraktelig 
vanskeligere å kreve dette uten et krav om dobbel straffbarhet i norsk 
jurisdiksjonslovgivning.35  
 
Dobbel straffbarhet som et krav for å ha jurisdiksjon anses også på dette rettsområdet 
for å være begrunnet ut fra legalitetsprinsippet. I dette perspektivet, vil bakgrunnen for 
regelen være at en person burde bli holdt ansvarlig kun for handlinger som er straffbare 
etter loven der den ble foretatt.36 Norske jurisdiksjonsregler bør med andre ord være 
utformet slik at man ikke stilles til ansvar for andre gjerninger enn de som var straffbare 
på gjerningsstedet da de ble begått. Tanken er at det vil gripe inn i den individuelle 
handlefriheten en borger har ved å kunne reise utenlands. Borgeren bør kunne forholde 
seg til de lover og regler som gjelder i landet han oppholder seg i. Hensynet til 
forutberegnelighet tilsier at dette burde være tilstrekkelig. Dette innebærer at det kan 
oppstå situasjoner hvor det ikke kan reises straffesak her i landet fordi handlingen ikke 
er straffbar i gjerningslandet. Eksempler er hvor det er ulikheter ved oppfattelsen av hva 
som er tvangsekteskap og lovligheten av omskjæring. Det vil virke støtende mot den 
alminnelige rettsfølelsen hvis forfølgningsadgangen skulle være avskåret i slike 
situasjoner. Det vil også særlig være tilfelle på områder som sedelighetsforbrytelser og 
narkotikaforbryteleser. Slike lovbrudd bedømmes svært forskjellig i de ulike land. Et 
eksempel er hvis en nordmann drar med en mindreårig norsk jente til utlandet, og 
spekulerer i en seksuell lavalder som ligger under den norske. I slike tilfeller kan det 
straffritt foretas handlinger, som hvis de ble foretatt i Norge, ville vært straffbart.37 Et 
krav om dobbel straffbarhet kan forhindre at det ikke er forfølgelsesadgang i tilfeller 
som disse. I tilfeller hvor offeret er norsk bør staten søke å ivareta offerets behov for 
rettsvern. Hensynet til en effektiv forfølgningsadgang og kriminalitetsbekjempelse 
tilsier at det bør være adgang til straffeforfølgning i Norge. 
 
                                                 
35 Synspunktet er hentet fra NOU 1992:23, side 48 
36 van der Wyngaert, op.cit. side 52 flg. 
37 NOU 1992:23, side 48  
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Et krav om dobbel straffbarhet er ansett for å være en garanti for å sikre borgerne 
rettferdig rettergang. Det kan anføres at tungtveiende hensyn som legalitetsprinsippet og 
prinsippet om at lover ikke skal gis tilbakevirkende kraft tilsynelatende ikke ivaretas, 
med mindre dobbel straffbarhet er opprettholdt som et krav for å ha jurisdiksjon. 
Prinsippet om at lover ikke kan gis tilbakevirkende kraft må dog i visse gitt tilfeller vike 
for hensynet til en effektiv forfølgningsadgang. Et eksempel her er hvis det forekommer 
grove forbrytelser mot borgerne av myndighetene i en diktatur stat. Under 
Nürenbergrettergangene ble det lagt til grunn at forbrytelser mot menneskeheten kan 
straffeforfølges etter folkerettens regler uten at det først må vurderes om det foreligger 
brudd på nasjonale regler som gir grunnlag for straff. Dermed vil det likefullt være 
adgang til å kunne straffeforfølge, selv om myndighetene hadde hjemmel i lov på 
tidspunktet for overgrepene mot borgerne. I slike tilfeller må prinsippet om at lover ikke 
kan gis tilbakevirkende kraft vike for hensynet til effektiv forfølgningsadgang. Det vil 
stride mot den alminnelige rettsfølelse hvis det ikke skulle kunne straffeforfølges i slike 
situasjoner. 
 
Et krav om dobbel straffbarhet i nasjonale jurisdiksjonsregler kan imidlertid by på 
problemer ved at andre stater også har regler om dobbel straffbarhet i sin lovgivning. 
Problemer som kan oppstå er for eksempel at kravet tolkes ulikt, og gir seg utslag ved 
avgjørelser om tiltalte skal reises. Det kan naturlig nok ikke bli avhjulpet fra norsk side. 
Videre kan det oppstå problemer ved praktiseringen av kravet om dobbel straffbarhet. 
Ofte krever oppfyllelse av kravet undersøkelse av andre lands regelverk, noe som fører 
til økte prosessøkonomiske utgifter. Det er tungvint å undersøke regelverket i andre 
land. Problemene her kan for øvrig avtas noe hvis regelverket på dette området blir 
utformet mer ensartet.38  
 
Hensynet til effektiv forfølgningsadgangen tilsier at det trolig ville vært lettere uten 
dobbel straffbarhetskravet. For eksempel på området for økonomisk kriminalitet er det 
ofte et sammensatt og komplisert nasjonalt regelverk, særlig med hensyn til 
rekkevidden av de ulike bestemmelsene. Det vil lett oppstå praktiske problemer, og da 
blir det raskt usikkerhet med hensyn til hvor langt man skal gå i å avklare fremmed rett. 
                                                 
38 Regelverket har for øvrig blitt mer ensartet på dette området de senere årene 
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Det kan anføres at et krav om dobbel straffbarhet åpner for mange uoversiktlige, 
unødvendige og usikre punkter som kan medføre mulighet for å trenere saker. Saker 
med et internasjonalt tilsnitt er allerede kostnads- og tidkrevende, så det burde muligens 
ikke innføres nye krav som ytterligere kan vanskeliggjøre prosessen.39 I dagens 
samfunn med omfattende handel, kommunikasjon og internasjonalisering på tvers av 
landegrensene er det gjerne tilfeldig hvor en straffbar handling blir planlagt og 
gjennomført. Det kan hevdes at et krav om dobbel straffbarhet legger betydelig 
hindringer for å forfølge straffbare handlinger foretatt i utlandet. Et krav om dobbel 
straffbarhet kan dessuten føre til forminsket tro på at avgjørelser i strafferetten er 
rasjonelle og velbegrunnet. Det kan virke urimelig for en norsk statsborger at han blir 
straffet i Norge for en handling han har begått i for eksempel Belgia, hvor den er tillatt. 
En tilsvarende situasjon er hvor en handling er strengt forbudt i stat A, men kan for 
eksempel ettergis eller tolereres i stat B. Kravet om dobbel straffbarhet kan medføre en 
risiko for at en stat formulerer en streng kriminalpolitikk for å forhindre dette.40 Disse 
argumentene trekker i retning av at det ikke burde oppstilles et krav om dobbel 
straffbarhet.   
 
Begrunnelsen for at stater har jurisdiksjon over straffbare handlinger begått av 
nordmenn og utlendinger i utlandet, er videre et ønske om internasjonalt samarbeid for 
effektivt å bekjempe grenseoverskridende kriminalitet. Dobbel straffbarhet som et vilkår 
for å ha jurisdiksjon antas å utgjøre en forlengelse av internasjonal solidaritet mellom 
statene. Det er i utgangspunktet i enhver stats interesse at straffbare handlinger forfølges 
uavhengig av hvor handlingen ble begått, nasjonaliteten til offeret, nasjonaliteten til 
tiltalte, hvor skadevirkningen slo ut osv. Denne begrunnelsen gjør seg særlig utslag for 
handlinger foretatt av utlendinger i utlandet. Begrunnelsen for en jurisdiksjonsadgang 
over handlinger foretatt av utlendinger i utlandet ligger for det første i ønsket om å 
kunne straffeforfølge alvorlige forbrytelser. Det vil støte mot den alminnelig 
rettsfølelsen om adgangen til straffeforfølgning skal være avskåret i visse tilfeller. For 
det andre vil myndighetene forhindre at grove forbrytere søker fristed her i landet. Det 
                                                 
39 Hentet fra høringsuttalelsene til ØKOKRIM til NOU 1992:23  
40 Träskman, P.O ”Should we take the condition of double criminality seriously”  I: Double Criminality, 
side 146 flg. 
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er i den norske stats interesse å stå solidarisk sammen med andre stater i avstraffelsen av 
særlig grove forbrytelser. Begrunnelsen for at det oppstilles et krav om  dobbel 
straffbarhet for å ha jurisdiksjon over handlinger utlendinger foretar i utlandet, er til en 
viss grad de samme som for handlinger begått av nordmenn i utlandet, se ovenfor. Det 
er i den norske stats interesse å ha forfølgningsadgang over straffbare handlinger 
utlendinger begår, særlig hvor handlingen strider mot norske interesser, offeret er norsk 
eller gjerningsmannen befinner seg i Norge. Videre kan det være tale om straffbare 
handlinger som Norge er folkerettslig forpliktet til å straffeforfølge, eller av en så grov 
karakter at det vil stride mot den alminnelige rettsfølelse hvis det ikke er adgang til 
straffeforfølgning av gjerningen her til lands. Det gjelder særlig i tilfeller hvor 
gjerningsmannen oppholder seg i Norge.  
 
Det er viktig å understreke at utleveringssystemet må sees i sammenheng med 
avgrensningene i norsk strafferettslig jurisdiksjonskompetanse. Dette kan gjerne 
uttrykkes ved at en snevert avgrenset jurisdiksjonskompetanse kan kompenseres ved 
liberale utleveringsregler, og motsatt at restriktive utleveringsregler bør tilsi vide 
kompetanseregler.41 
 
 
 
 
                                                 
41 NOU 1984:31, pkt 2.9 side 15 
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3 Kravet om dobbel straffbarhet etter norsk rett 
Problemstillingene er i hvilken utstrekning dobbel straffbarhet, som et krav for å foreta 
utlevering av lovbrytere og som et krav for å ha jurisdiksjon over handlinger begått av 
nordmenn og utlendinger i utlandet, er gjennomført i norsk rett. Spørsmålet er videre 
hva som er det nærmere innholdet i kravet på disse rettsområdene, og hvordan kravet i 
de ulike bestemmelsene skal tolkes. 
 
3.1 Dobbel straffbarhet som et krav for utlevering 
Utlevering er et internasjonalt samarbeid for å hindre lovbrytere i å unndra seg 
straffeforfølgning og fullbyrding av dom ved å reise utenlands.42 Utlevering er en 
tvangsmessig overføring av en person som er siktet, tiltalt eller domfelt i en straffesak 
og som befinner seg i et annet land enn det landet som den straffbare handlingen ble 
begått i. Utlevering må ikke forveksles med utvisning etter utlendingsloven. Utvisning 
innebærer at vedkommende ikke lenger er ønsket i landet av norske myndigheter, for 
eksempel hvis vedkommende har begått straffbare handlinger her i landet. Et eksempel 
fra nyere tid er problemstillingene som har reist seg i forbindelse med utvisningssaken 
mot Mullah Krekar.  
 
3.1.1 Utgangspunktet i norsk rett 
Utlevering i norsk rett reguleres først og fremst av lov av 13.juni 1975 nr.39. Denne 
regulerer utlevering av lovbrytere til og fra Norge. Virkeområdet for loven spenner 
utover hele verden. Utleveringsloven kommer til anvendelse selv om det ikke foreligger 
en konvensjons eller avtalemessig forpliktelse til å utlevere jf. lovens §26 nr.3.  
 
                                                 
42 Definisjonen er hentet fra Rundskriv G-19/2001 Internasjonalt rettslig samarbeid i straffesaker, side 27 
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Utgangspunktet er at ”Utlevering kan bare skje når handlingen, eller tilsvarende 
handling, etter norsk lov kan medføre fengsel i mer enn 1 år.” jf. lovens §3 nr.1. 
Bestemmelsen setter visse krav til straffbarheten etter norsk lov ved at strafferammen 
må være mer enn 1 år. Det kan videre spørres om bestemmelsen innebærer et krav om 
dobbel straffbarhet. Hvorvidt handlingen også må være straffbar i den anmodende stat 
sier lovbestemmelsen ingenting om. Et krav om straffbarhet etter den fremmede stats 
lov følger imidlertid av lovens §1, som uttrykker at Norge etter begjæring fra et annet 
land kan utlevere ”Den som i fremmed stat er siktet, tiltalt eller domfelt for en straffbar 
handling, og som oppholder seg her i riket…”.  Spørsmålet drøftes i lovmotivene til 
utleveringsloven.43 Her går det frem at det ikke var tiltenkt å oppstille en 
undersøkelsesplikt for norske myndigheter av fremmed stats rett. Det er uttalt at 
vurdering av forhold som gjelder straffbarheten i en fremmed stat bør skje i den 
fremmede staten. Dette kan trekke i retning av at det ikke er tale om et krav om dobbel 
straffbarhet. Samtidig er det også fremhevet i forarbeidene at spørsmålet bør vurderes i 
relasjon til utleveringskonvensjoner. I den europeiske utleveringskonvensjonen art.2 
nr.1 er det et krav for å foreta utlevering at handlingen er straffbar både i den anmodede 
og anmodende stats lovgivning. Videre er det fast praksis ved avgjørelser om det skal 
foretas utlevering fra Norge til et annet land at det undersøkes om handlingen også er 
straffbar i den fremmed stats rett.  
 
Hverken ordlyd eller forarbeidene gir etter dette ikke noe entydig svar på hvorvidt det 
kan sies å foreligge et krav om dobbel straffbarhet i lovens §3 nr.1 jf. §1. Når praksis og 
konvensjonen tydelig trekker i retning av at det er et slik krav, må det antas at ordlyden 
i §3 nr.1 må tolkes utvidende slik at den kan sies å inneholde et krav om dobbel 
straffbarhet.  
 
Utgangspunktet etter bestemmelsen i §3 nr.1 er dermed at handlingen må være straffbar 
etter norske strafferegler og etter straffelovgivningen i staten som ber om utlevering. 
Problemstillingen i det følgende blir hvordan kravet om dobbel straffbarhet skal tolkes i 
utleveringsloven §3 nr.1 jf. §1. Hva skal til for at kravet om dobbel straffbarhet skal 
anses som oppfylt.  
                                                 
43 Ot.prp. nr.30 (1974-75), side 26 
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I juridisk teori oppstilles det to måter å tolke kravet om dobbel straffbarhet på; in 
concreto eller in abstracto. Kravet om dobbel straffbarhet tolket in abstracto vil si at en 
handling som er straffbar i en stat må ha samme generelle beskrivelse i den andre staten. 
Utgangspunktet er at det er tilstrekkelig at handlingen er ansett som straffbar etter 
straffeloven i begge statene, uavhengig om de konkrete omstendigheter gir grunnlag for 
tiltale og straff. Det sentrale er de objektive elementene i forbrytelsen. Det kan stilles 
spørsmål om hva dette innebærer at for eksempel straffebudene må være identiske. Det 
kan i praksis imidlertid ikke forventes av alle de ulike stater med ulike rettssystem.44 
Det kan for eksempel være ulikheter i hva som skal anses som legemsbeskadigelse eller 
tortur. Dette betyr følgelig at straffebudene ikke må være identiske. Videre kan det 
spørres om det er tilstrekkelig at handlingen er av samme ”art” i de to rettssystemene. 
Dette synes å forutsette at ulikheten i den rettslige klassifikasjonen av en straffbar 
handling, ikke er avgjørende, hvis fakta tilhører en kategori av handlinger som er 
forbudt etter lov i begge stater. Ved å tolke kravet på en slik måte, blir avgjørelsen 
basert kun på de objektive og materielle grunnene i beskrivelsen av det relevante 
straffebudet, og tar ikke i betraktning for eksempel om det foreligger subjektive 
straffrihetsgrunner i det konkrete tilfellet. Det avgjørende ved tolkning in abstracto er at 
handlingen er straffbar, og herunder sammenlignbar etter begge staters 
straffelovgivning, uansett ulikheter i klassifisering og formulering. I praksis er det tre 
måter å teste om straffebudene, i staten som ber om utlevering og staten som utleverer, 
er i overensstemmelse. For det første må det undersøkes om overskriften i straffebudet 
er samme, for eksempel tyveri contra ran. For det andre om det er tilsvarende 
bestanddeler i straffebudet, og til slutt om handlingen er kriminalisert eller unnlatt i 
straffebudet.45  
 
Når kravet om dobbel straffbarhet tolkes in concreto, må handlingen i det konkrete 
tilfelle faktisk være straffbar i begge stater. Det er to forhold som må avgjøres før kravet 
anses oppfylt; for det første må det være begått en forbrytelse som er straffbar i staten 
som ber om utlevering, og som kan føre til domfellelse i staten som blir bedt om å 
utlevere. For det andre må lovbryteren være strafferettslig tilregnelig etter 
                                                 
44 van der Wyngaert, op.cit. side 43 
45 Gilbert, Geoff. Aspects of extradition law, side 48 
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straffelovgivningen i staten som blir bedt om å utlevere. Utgangspunktet her er at det 
ikke er tilstrekkelig at handlingen er straffbar etter ordlyden i straffebudet. Det kan så 
spørres hva dette innebærer. Det innebærer at det bla må foretas en vurdering av både de 
subjektive og objektive straffbarhetsvilkårene. Myndighetene eller domstolen må 
avgjøre om straffebudet er overtrådt i det konkrete foreliggende tilfelle, og deretter om 
det er grunnlag for tiltalt og straff. Dette innebærer at myndighetene herunder må ta 
stilling til om de fire straffbarhetsvilkårene er oppfylt; om det er skjedd en overtredelse 
av et straffebud, om det foreligger tilstrekkelig skyld, om de personlige forutsetningene 
for straffbarhet er tilstede og om det foreligger straffrihetsgrunner. Det kan også stilles 
spørsmål om hvordan situasjonen stiller seg hvis det foreligger straffefrihetsgrunner i 
bare det ene landets lovgivning, og  hvordan grensene skal trekkes mellom statenes 
straffbarhetsvilkår. Videre kan det være vanskelig for retten å forholde seg til grensene 
for eksempelvis nødverge og nødrett i avgjørelsen om det foreligger 
straffefrihetsgrunner. Betyr det at det må være gitt den samme rettslige karakteristikk av 
for eksempel drap/ folkemord, legemsbeskadigelse/ tortur i gjerningslandet og i den 
anmodede stat. I norsk rett finnes det for øvrig ikke straffebestemmelser som direkte 
omhandler folkemord og tortur, og det kan spørres hvordan situasjonen stiller seg da. 
Kan kravet om dobbel straffbarhet for eksempel anses som oppfylt når det ikke er 
tilsvarende karakteristikk i straffebudene. Hvordan blir situasjonen hvis det straffbare 
forhold er foreldet etter enten norsk rett eller etter straffelovgivningen i den anmodende 
stat. Innebærer en konkret tolkning av kravet at det for eksempel må foretas en full 
prøving av de rettslige og faktiske sidene av straffespørsmålet i det enkelte tilfellet. 
Disse er noen av spørsmålene som dukker opp i forbindelse med en konkret tolkning av 
kravet om dobbel straffbarhet. 
 
Forskjellen mellom de to tolkningsmetodene ligger først og fremst i at ved tolkning av 
kravet om dobbel straffbarhet in abstracto, er det sentrale den straffbare handlingen, 
altså selve forbrytelsen. Dobbel straffbarhet tolket in concreto legger vekt på både 
forbrytelsen og ansvarsgrunnlaget. Et eksempel på at det må foretas tolkning av dobbel 
straffbarhet in concreto er i den europeiske overføringskonvensjonen art.4.nr.1 om 
overføring av straffefullbyrdelse. I denne bestemmelsen henvises det uttrykkelig til både 
de subjektive og objektive betingelsene. 
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Utgangspunktet er at kravet om dobbel straffbarhet i utleveringslovens §3 nr.1 jf.§1 skal 
tolkes konkret.46 Det innebærer at det i det foreliggende tilfelle må være faktisk adgang 
til å ta ut tiltale og straff. Retten må dermed avgjøre om forholdet i det konkrete tilfellet 
er straffbart både etter norsk rett og etter loven i staten som ber om utlevering. Kravet 
må tolkes slik at det må mer til enn en konstatering av at straffebudene i den anmodede 
og anmodende stat er like. Det har vært uttrykt i rettspraksis at norske domstoler ved 
prøving etter utenlandsk rett, må utvise forsiktighet ved overprøving av den utenlandske 
myndigheters forståelse av egen lovgivning.47 Det kan imidlertid spørres om det i noen 
tilfeller kan være tilstrekkelig at forholdet i vert fall etter sin ”art” er straffbart etter 
straffelovgivningen.  
 
Domstolen/ myndighetene må ta utgangspunkt i faktum i det foreliggende tilfelle, og 
bedømme ut i fra det. I en kjennelse inntatt i Rt.1999 side 695 er det uttalt at kravet om 
dobbel straffbarhet ikke krever nærmere begrunnelse når det gjelder en av de mer 
sentrale bestemmelsene i straffeloven. Et eksempel på dette er bedrageri. Bedrageri er 
straffbart i samtlige land i den vestlige del av verden. Kravet om dobbel straffbarhet kan  
tilsynelatende tolkes in abstracto når det gjelder en sentral bestemmelsen i straffeloven. 
 
Et kjent eksempel hvor retten tolket straffebudene konkret er i Andrawessaken.48 
Spørsmålet i denne saken gjaldt krav om utlevering til Tyskland etter utleveringsloven. 
Retten kom til Andrawes kunne utleveres for straffeforfølgning i Tyskland for de 
forhold hun var siktet for, med unntak for tiltalepostene om medvirkning til overlagt 
drap og forsøk på drap. Retten foretok en prøving av de faktiske forhold og fant at de to 
nevnte tiltalepostene ikke dekket tilsvarende norske straffebud.  
 
Det kan stilles spørsmål om det er tilstrekkelig at en handling som er straffbar etter 
straffelovgivningen i den anmodende stat, også kan bli ansett som straffbar i den 
anmodede stat, hvis statene har tilsvarende rettssystem.49 Det kan nok i noen tilfeller 
                                                 
46 Jf. uttalelser i utleveringslovens forarbeider og rettspraksis 
47 Se for eksempel LG-1999-01828 Tilgang: www.lovdata.no 
48 Eidsivatings lagmannsretts kjennelse av 2.mai 1995  
49 Plachta, op.cit. side 110 
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vises til eksempler hvor dette har funnet sted, men utgangspunktet bør være, i hvert fall 
ved konkret tolkning av kravet, at det må mer til enn som så. Det er åpenbart at en 
konkret tolkning av kravet om dobbel straffbarhet er å foretrekke for vedkommende 
som søkes utlevert, da det vil vanskeliggjøre straffeforfølgningen i landet som ber om 
utlevering ytterligere. En slik tolkningsmetode vil styrke rettsstillingen til den tiltalte, og 
bedre ivareta de rettssikkerhetsprinsipper straffeforfølgning søker å opprettholde.  
 
De fleste land i verden anser de samme handlinger som straffbare. Imidlertid vil det 
nærmere innholdet og rekkevidden av straffebudene variere, og det er forskjeller i 
nyansene innen de ulike straffelovgivningene. Et eksempel som kan nevnes her er 
lovligheten av cannabis i Nederland og toleransen av pornografi etter tysk rett.50 I en 
utleveringssak mellom for eksempel Norge og Nederland er det for så vidt 
uproblematisk for norske domstoler om Nederland har mildere narkotikalovgivning. Det 
avgjørende vil fortsatt være om handlingen vedkommende bes utlevert til Nederland 
for, i det konkrete tilfelle er straffbart også etter norske straffebestemmelser. 
 
3.1.1.1 Kort om utleveringslovens øvrige vilkår 
Norge er ikke forpliktet til å utlevere selv om vilkårene i loven er oppfylt jf. lovens §1. 
Etter lovens §2 kan ikke norske statsborgere utleveres. Dette er et absolutt krav. 
Forbudet i §2 tolkes slik at det ikke anses å omfatte utlendinger med fast bopel i 
Norge.51 Ordlyden setter ikke noe forbud mot dette. I Andrawes saken ble utlevering 
foretatt til Tyskland til tross for at hun hadde oppholdt seg mer enn 4 år i Norge.52 
 
Det er oppstilt visse minstekrav for når utlevering kan foretas. For det første må 
handlingen etter norsk lov medføre fengselsstraff i ”mer enn 1 år” jf. §3 nr.1. Vilkåret 
om minstestraff er noe annerledes i uleveringsloven enn i utleveringskonvensjonen, se 
nedenfor. For det andre oppstiller §10 nr.2 i.f at det er et vilkår at vedkommende med 
”skjellig grunn” kan mistenkes for de straffbare forhold vedkommende er siktet for. Det 
                                                 
50 Gilbert, op.cit. side 47 
51 Se bla Ot.prp. nr.30 (1974-75), side 26.  
52 Eidsivating lagmannsrett i kjennelse av 2.mai 1995 
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er med andre ord ikke et krav om at vedkommende faktisk har begått handlingen. Det 
innebærer at det i bevismaterialet må finnes holdepunkter som gjør at retten finner det 
mer sannsynlig at siktede har begått den straffbare handling enn at han ikke har gjort det 
jf. Rt.1993 side1302. Retten må finne at kravet til sannsynlighetsovervekt er oppfylt. 
 
Utlevering er utelukket hvis adgangen til straffeforfølgning ”er foreldet etter norsk lov” 
jf. lovens §9. Et tilsvarende vilkår er oppstilt i utleveringskonvensjonens art.10. Norske 
foreldelsesregler er relativt korte i internasjonal sammenheng.53 Problem kan oppstå i 
tilfeller hvor foreldelsesreglene er ulike i forhold til i norsk rett, se pkt.3.1.3.1. De 
øvrige vilkårene for utlevering vil ikke bli behandlet i denne sammenheng. 
 
3.1.2 Unntak for kravet ved utlevering mellom de nordiske landene 
Utlevering mellom de nordiske landene skjer etter lov av 3.mars 1961 nr.1 om 
utlevering mellom Danmark, Finland, Island og Sverige. Formålet med loven er en 
hurtig saksgang av utleveringssaker, av hensyn til straffeforfølgningens effektivitet, og 
for å unngå langvarige varetektsfengslinger. Før denne loven trådte i kraft, hadde Norge 
inngått traktater om utlevering med bla Danmark, men de var kompliserte, samt hemmet 
effektiviteten av forfølgningen. Det var derfor bred enighet mellom landenes 
delegasjoner om å få en ensartet lovgivning på dette feltet. Det var videre enighet om at 
loven skulle inneholde en enkel og formløs prosedyre i overensstemmelse med 
alminnelige rettssikkerhetsprinsipper. Dessuten ville en slik ensartet lovgivning mellom 
de nordiske landene gi uttrykk for en gjensidig tillit til landenes myndigheter og 
rettssystemer.54 Utleveringsloven mellom de nordiske landene er i hovedsak basert på 
de samme prinsipper og vilkår som utleveringsloven, men den nordiske gir en videre 
adgang til å utlevere.55 Kravet om dobbel straffbarhet er kun til en viss grad 
gjennomført i utleveringsloven mellom de nordiske landene. Problemstillingen blir 
dermed i hvilken utstrekning kravet er gjennomført i utleveringsloven mellom de 
                                                 
53 NOU1992:23, side 48 
54 Ot.prp. nr.18 (1959-60) Om lov av lovbrytere til Danmark, Finland, Island og Sverige 
55 St.meld. nr.18 (1999-2000) Om Norges deltakelse i internasjonalt politi samarbeid 
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nordiske landene. For det andre blir spørsmålet hva som er begrunnelsen for at det her 
er gjort unntak fra kravet om dobbel straffbarhet. 
 
Hovedregelen er at utlevering mellom de nordiske landene ikke er betinget av at kravet 
om dobbel straffbarhet er oppfylt. Utgangspunktet er at det er tilstrekkelig at handlingen 
er straffbar i det landet som ber om utlevering, se lovens §1 og §3. Det er for øvrig 
oppstilt vilkår om at handlingen må medføre høyere straff enn bøter jf. §3. Vilkårene for 
utlevering er minimumsvilkår, noe som medfører at utlevering kan unnlates selv om 
lovens vilkår er oppfylt. 
 
Hovedbegrunnelsen for at kravet om dobbel straffbarhet er unnlatt, er at man har ment 
at kravet vil forhindre en effektiv saksbehandling.56 Loven er utformet i 
overensstemmelse med alminnelige rettssikkerhetsprinsipper jf. forarbeidene.57 Det kan 
hevdes at fravikelse av kravet ikke er forenelig med hensynet til individets rettigheter 
som er forsøkt ivaretatt gjennom bla legalitetsprinsippet. Det kan imidlertid hevdes at 
når det foreligger ensartet lovgivning, samt gjensidig tillitt, vil det ikke stride mot 
legalitetsprinsippet å utlevere uten at kravet om dobbel straffbarhet er oppfylt.  
 
Kravet om dobbel straffbarhet er likevel ikke unntatt for alle bestemmelsene i loven. For 
to tilfeller har det blitt ansett nødvendig å fastholde kravet. Det gjelder for det første ved 
utlevering av norske statsborgere når ”..handlingen eller tilsvarende handling etter 
norsk lov kan medføre høyere straff enn fengsel i 4 år” jf. §2. For det andre gjelder det 
ved utlevering i forbindelse med en politisk forbrytelse ”..når handlingen eller 
tilsvarende handling er straffbar etter norsk lov” jf.§4.  
 
Spørsmålet blir dermed hva som er begrunnelsen for at kravet om dobbel straffbarhet er 
opprettholdt i §§2 og 4. Begrunnelsen ligger primært i at utlevering i disse tilfellene er 
fravikelse av to fundamentale prinsipper; prinsippet om at norske statsborgere ikke kan 
utleveres og at det ikke er adgang til å utlevere for politiske lovbrudd i utleveringsloven. 
Utlevering i slike tilfeller skal kun finne sted i begrenset omfang. I utgangspunktet 
                                                 
56 Ot.prp. nr.30 (1974-75), side 8 
57 Ot.prp. nr.18 (1959-60) 
  
 25 
 
virker det urimelig at en stat kan utlevere sine egne borgere. Begrunnelsen for at det 
likevel tillates er at hensynet til effektiv straffeforfølgningsadgang i staten som ber om 
utlevering og at i visse tilfeller bør hensynet til kriminalitetsbekjempelse anses å veie 
tyngre enn hensynet til individets rettigheter. Det kan for øvrig bemerkes at det er 
oppstilt forholdsvis strenge krav om når en norsk statsborger kan utleveres. Etter 
utleveringsloven mellom de nordiske land §2 første ledd kan det ikke skje med mindre 
”..han de 2 siste årene før den straffbare handlingen har hatt bopel i den stat som 
ønsker utlevering..” Vilkåret er strengt, og forsøker å forene de to nevnte hensynene. 
 
Det kan stilles spørsmålet om kravet om dobbel straffbarhet i utleveringsloven mellom 
de nordiske landene skal tolkes på samme måte som kravet i utleveringsloven. 
Utgangspunktet er at det ikke er noe absolutt vilkår for utlevering at det konkrete 
forhold skal kunne straffes i Norge.58 Dette gjelder imidlertid bare for utlevering 
mellom de nordiske landene. Begrunnelsen ligger i det nære samarbeidet som er mellom 
de nordiske statene, og at regelverkene i disse landene er preget av store likheter. 
Landene har også tillitt og respekt for hverandres rettssystemer. I utleveringsloven §3 er 
kravet tolket noe strengere jf. drøftelsen i pkt.3.1.1. Det kan kort bemerkes at 
bestemmelsene i utleveringsloven mellom de nordiske land, for øvrig er i 
overensstemmelse med utleveringsloven og den europeiske konvensjonen om 
utlevering.59 
  
3.1.3 Kravet om dobbel straffbarhet i utleveringskonvensjonen  
Den europeiske konvensjonen om utlevering ble vedtatt den 13.desember 1957, og 
ratifisert av Norge 19.januar 1960 med visse forbehold.60 Norge har også sluttet seg til  
konvensjonens to tilleggsprotokoller av 15.oktober 1975 og av 17.mars 1978.61 
Formålet med konvensjonen er å fremme enhet mellom medlemmene av Europarådet. 
                                                 
58 Se bla forarbeidene og juridisk teori 
59 Vil ikke komme nærmere inn på hvordan kravet om dobbel straffbarhet skal tolkes i utleveringsloven 
mellom de nordiske landene 
60 Se St.prp. nr.11 (1959-60) Om samtykke til ratifikasjon av den europeiske konvensjonen om utlevering 
61 For oversikt over hvilke land som har ratifisert konvensjonen, samt tatt forbehold, se nettsiden 
http://conventions.coe.int 
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Forhandlingene omkring den europeiske konvensjonen ble innledet i starten av 1950 
årene. Det var betydelig enighet om hvilke prinsipper som skulle være avgjørende for å 
kunne utlevere, og dobbel straffbarhet var et av disse. Det førte til at det lettere kunne 
fastsettes et regelverk som ville være akseptabelt ovenfor medlemslandene. Resultatet 
ble en multilateral konvensjon med detaljerte bestemmelser. En tydelig fordel med en 
slik multilateral konvensjon var at det ble mulig å fastsette allmenne regler mellom 
medlemslandene som senere kunne utdypes og suppleres jf. tilleggsprotokollene. For 
det andre ville den til i en viss grad kunne bidra til å koordinere og standardisere 
reguleringen av utlevering mellom landene. Under utferdigelsen av konvensjonen var 
det enighet om å legge vesentlig vekt på to hensyn. Nemlig at hovedformålet er å ivareta 
hensynet til en effektiv kriminalitetsbekjempelse, samtidig som bestemmelsene i 
konvensjon ivaretar humanitære hensyn.62 Dobbel straffbarhet ble dermed oppstilt som 
et av hovedvilkårene i konvensjonen. 
 
Problemstillingen vil da være i hvilken utstrekning et krav om dobbel straffbarhet er 
gjennomført i den europeiske utleveringskonvensjonen, og hvorfor det er oppstilt et 
slikt krav der. Spørsmålet blir så om kravet om dobbel straffbarhet i 
utleveringskonvensjonen art.2 nr.1 legger føringer i forhold til hvordan kravet skal 
tolkes i utleveringsloven §3 nr.1 jf. §1.  
 
Et av hovedvilkårene for å kunne foreta utlevering er et krav om dobbel straffbarhet; 
”...offences punishable under the laws of the requesting party and of the requested 
party…” jf. konvensjonens art.2 nr.1. Etter en naturlig språklig forståelse av ordlyden 
må det være en forbrytelse som er straffbar både etter straffelovgivningen i landet som 
ber om utlevering og i landet som blir anmodet om å utlevere. Dette kan tilsynelatende 
forstås som dobbel straffbarhet tolket in abstracto. På den annen side er det ingen ting i 
ordlyden som utelukker at bestemmelsen kan tolkes in concreto. Konvensjonens art.2 
nr.1 er en uklar bestemmelse, og det er lite som fremgår av konvensjonens forarbeider. 
Det er således ingen klare holdepunkter for at kravet ikke kan tolkes in concreto.  
 
                                                 
62 Forberedende rapport til den europeiske utleveringskonvensjonen (ETS nr.24), side 3 
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Konvensjonens formulering av kravet om dobbel straffbarhet har blitt kritisert for å 
være for upresist hva angår hvilken tolking som skal legges til grunn. Det ble ved 
utferdigelsen av konvensjonen fremsatt et forslag om en klar og tydelig bestemmelse. I 
følge forslaget skulle en slik bestemmelse gi adgang for det anmodede land til å 
anvende analogi for at handlingen skulle kunne anses som straffbar. Forslaget ble avvist 
begrunnet med usikkerheten anvendelsen av analogi medfører.63 I den forberedende 
rapporten til andre tilleggsprotokollen, er det gitt uttrykk for hvordan art.2 nr.1 skal 
forståes. Det fremgår at formuleringen ”dual criminal liability” skal tolkes slik at de 
forbrytelser som det kan utleveres for, skal være samme slags forbrytelser innenfor 
domstolens kompetanse, både i staten som ber om utlevering og staten som blir bedt om 
å utlevere.64 Formuleringen ”forbrytelser av samme slag” må antas å være av det samme 
som ”tilsvarende handlinger”. Selv om rapporten bruker uttrykket ”dual criminal 
liability” må formuleringen anses for å være dobbel straffbarhet tolket in abstracto. 
Dette illustrerer at grensen mellom begrepene er flytende, og om det i det hele tatt er en 
forskjell. Det må samtidig antas at utrykket ”dual criminal liability” ikke ble anvendt for 
bevisst å gi kravet om dobbel straffbarhet en annen betydning. 
 
Det neste spørsmålet er hva som er begrunnelsen for at det ble oppstilt et krav om 
dobbel straffbarhet i utleveringskonvensjonen. Begrunnelsen er todelt. For det første 
bidrar kravet til å hindre vilkårlighet ved utlevering mellom statene, og derved ivaretar 
hensynet til alminnelige rettsikkerhetsprinsipper som legalitetsprinsippet og 
forutberegnelighet. For det andre ivaretar kravet hensynet til prinsippet om gjensidighet 
mellom statene i internasjonalt rettslig samarbeid. For øvrig var det samtidig lettere å få 
medlemsstatene til å aksepterer et internasjonalt regelverk om utlevering av lovbrytere 
ved at det oppstilles et slikt krav.65 
 
Spørsmålet i det følgende er om dobbel straffbarhetskravet i utleveringskonvensjonens 
art. 2 nr.1 legger føringer på hvordan kravet skal tolkes etter utleveringsloven §3 nr.1 jf. 
                                                 
63 Duk, W. ”Principles underlying the European Convention on extradition” I: Legal aspects of 
extradition among European states, side 38 
64 Forberedende rapport av 17.mars 1978 (ETS nr.98), side 4 
65 Bassiouni, M Cherif, International Criminal Law, side 292 
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§1. Utgangspunktet er at innholdet i kravet om dobbel straffbarhet i utleveringsloven 
bør være i samsvar med kravet i utleveringskonvensjonen ut fra tanken om at norske 
regler anses for å være i overensstemmelse med våre internasjonal forpliktelser.66 Selv 
om norsk rett bygger på det dualistiske prinsipp, vil konvensjoner som Norge har sluttet 
seg til være relevante rettskilder med betydelig vekt.  
 
Det kan bemerkes at det er en økende tendens blant landene som har ratifisert den 
europeiske utleveringskonvensjonen til å tolke kravet in abstracto. Hvordan kravet 
tolkes varierer i de ulike rettssystemene. Det er nasjonal rett som skal legges til grunn 
ved en avgjørelser om utlevering. Høyesterett strekker seg langt for å slippe og 
konstantere motstrid mellom en norsk og en internasjonal bestemmelse vi har forpliktet 
oss til. Det må derfor antas at konvensjonsbestemmelsen vil få stor betydning for 
tolkningen av kravet om dobbel straffbarhet i norsk rett. 
 
3.1.3.1 Kort om utleveringskonvensjonens øvrige vilkår 
Etter konvensjonens art.1 er Norge rettslig forpliktet til å utlevere på visse vilkår. 
Enkelte av bestemmelsene gir medlemslandene grunnlag for å nekte utlevering, mens 
andre bestemmelser begrenser handlefriheten ved at de ikke gir adgang til å utlevere.  
 
Det er et vilkår at den straffbare handlingen kan medføre straff i minimum 1 år jf. art.2 
nr.1. Utlevering etter konvensjonen skal skje for lovbrudd som etter loven, så vel i det 
anmodende som det anmodede land, kan føre til fengselsstraff i minst 1 år. Etter 
utleveringsloven §3 nr.1 er det krav om at straffen må være mer enn 1 år. Dette antyder 
at kravene til strafferammer i utleveringsloven bare gjelder i forhold til norsk lov, mens 
kravene etter konvensjonen gjelder både i forhold til den anmodende og anmodede stats 
lovgivning.67 For øvrig kan det bemerkes at Norge har tatt et eget forbehold om at 
utlevering kun kan finne sted, når forholdet etter norsk rett kan medføre strengere straff 
enn 1 år.68  
                                                 
66 Det såkalte presumsjonsprinsippet fører til at norsk lov skal tolkes slik at den på best mulig måte skal 
være i samsvar med våre internasjonale forpliktelser 
67 Ot.prp. nr.30 (1974-75), side 10  
68 Se den norske reservasjonen av 19.januar 1977 til utleveringskonvensjonen art.2 nr.1 
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Etter konvensjonens art.10 er adgangen til å utlevere avskåret hvis straffeforfølgningen 
eller straffefullbyrdelsen er foreldet, enten etter loven i det anmodende eller anmodede 
stat. Dette er tilsvarende som etter utleveringslovens §9. Kravet skal ikke anses oppfylt, 
hvis den straffbare handlingen er foreldet etter den ene statens lovgivning, men ikke den 
andre. Dette er i samsvar med en konkret tolkning av kravet i utleveringsloven §3 nr.1 
jf. §1, se pkt.3.1.1. Det kan imidlertid tenkes unntak. Et eksempel her er ved 
”overlevering” til Den internasjonale straffedomstolen.69 Overtredelse av internasjonale 
forbrytelser, som for eksempel folkemord, krigsforbrytelser og andre forbrytelser, 
unntas fra foreldelsesreglene. I NOU 2002:4 utkast til kap.16 om krigsforbrytelser, 
folkemord og forbrytelser mot menneskeheten, er det foreslått at disse handlingene på 
tilsvarende måte unntas fra foreldelse. (Se utkastets §15-8 jf. utkastetes kap.16) 
Begrunnelsen for at slike handlinger skal unntas foreldelse ligger i at hensynet til 
lovbryteren bør ha relativ liten eller ubetydelig vekt, da handlingene er av en svært 
alvorlig karakter. Det vil neppe stride mot den alminnelige rettsfølelse om 
gjerningspersonen stilles til ansvar selv etter lang tid.70  
   
3.2 Dobbel straffbarhet som krav for jurisdiksjon 
Problemstillingen her er i hvilken utstrekning et krav om dobbel straffbarhet gjelder for 
jurisdiksjonsreglene i straffelovens §12. Spørsmålene videre er hva som er det nærmere 
innholdet i kravet gjennomført i bestemmelsene i §12, og hvordan kravet skal tolkes 
der.  
 
Myndighetene har jurisdiksjon over straffbare handlinger foretatt av nordmenn og 
utlendinger i utlandet på nærmere bestemte vilkår. Straffelovens §12 regulerer 
rekkevidden av norsk jurisdiksjon. Bestemmelsen bygger på fire hovedprinsipper; 
territorialprinsippet, personalprinsippet71, realprinsippet72 og universalprinsippet73. 
                                                 
69 Opprettet på bakgrunn av Romavedtektene av 17.juli 1998. Vedtektene etablerer en fast internasjonal 
straffedomstol med myndighet til å straffeforfølge og dømme enkeltindivider for folkemord, 
krigsforbrytelser og forbrytelser mot menneskeheten 
70 Vil komme tilbake til forslaget om ny strafflov i pkt.3.2.3 
71 Straffelovgivningen gjelder for alle norske statsborgere og personer som hører hjemme i landet der 
handlinger er foretatt i utlandet 
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Prinsippene oppstiller avgrensninger i statens jurisdiksjonskompetanse. Det oppstilles 
ikke et krav om dobbel straffbarhet for straffbare handlinger begått på norsk territorium 
jf. §12 første ledd nr.1 eller for realprinsippet kommet til uttrykk i §12 første ledd nr.3 
bokstav b. Kravet om dobbel straffbarhet anvendes kun på straffbare handlinger som er 
foretatt utenfor Norges territorium. Begrunnelsen er at for handlinger foretatt innenfor 
territoriet gjelder norske strafferettslige bestemmelser, uavhengig av for eksempel 
offerets nasjonalitet, gjerningsmannens nasjonalitet o.l. Dobbel straffbarhet vil aldri bli 
brukt som et vilkår for å ha forfølgningsadgang på territoriale handlinger. Territorial- og 
realprinsippet vil ikke bli behandlet i denne sammenheng.  
 
Kravet om dobbel straffbarhet er kommet til uttrykk under personalprinsippet i §12 
første ledd nr.3 bokstav c Etter denne bestemmelsen får norsk straffelov anvendelse på 
handlinger som er foretatt i utlandet av norsk statsborger eller person som er 
hjemhørende i Norge74 når handlingen ”er straffbar også etter det lands lov i hvilket den 
er foretatt.” Kravet er videre kommet til uttrykk under universalprinsippet i §12 første 
ledd nr.4 bokstav b.75 Etter denne bestemmelsen er kravet om dobbel straffbarhet 
oppfylt hvis ”..en forbrytelse (er) straffbar også etter det lands lov i hvilket den er 
foretatt, og den skyldige har bopel i riket eller oppholder seg her..”  
I det følgende vil innholdet i og begrunnelsen for kravet om dobbel straffbarhet i 
straffelovens §12 første ledd nr.3 bokstav c og nr.4 bokstav b bli nærmere redegjort. 
Videre er problemstillingen hvordan kravet skal tolkes etter disse bestemmelsene. 
Deretter vil det bli foretatt en presentasjon av forslaget til nye jurisdiksjonsregler 
fremsatt i NOU 2002:4 Forslag til ny straffelov. 
 
3.2.1 Utøvelse av jurisdiksjon over handlinger begått av nordmenn i utlandet 
Utøvelse av jurisdiksjon over handlinger begått av nordmenn i utlandet bygger på det 
såkalte personalprinsippet. Prinsippet er kommet til uttrykk i straffelovens §12 første 
                                                                                                                                               
72 Straffelovgivningen gjelder for handlinger begått i utlandet og de er rettet mot interesser som det er av 
særlig interesse og verne for den  norske stat 
73 Straffelovgivningen har ingen stedlig grense når det gjelder visse typer handlinger 
74 Med hjemhørende i Norge menes alle som har fast bopel, her selv om de er utenlandske statsborgere   
75 Disse bestemmelsene vil bli nærmere behandlet i pkt 3.2.1 og 3.2.2 
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ledd nr.3 bokstav c. Personalprinsippet er alminnelig anerkjent og uomtvistet 
folkerettslig.76  
 
En av hovedbegrunnelsene for slik forfølgningsadgang er at det er i statens interesse at 
borgerne følger straffelovgivningen både i Norge og ved opphold i utlandet. 
Utgangspunktet etter folkeretten er at en stats suverenitet strekker seg utover eget 
territorium for å ivareta statens mulighet for å kontrollere hva egne borgerne foretar seg 
i utlandet. For øvrig kan det være en sterk tilknytning mellom den straffbare handlingen 
og hjemlandet, for eksempel handlinger som krenker nasjonale interesser, eller offeret 
er norsk så vel som gjerningsmannen. Internasjonal solidaritet mellom stater bidrar også 
til å motivere et ønske om å ha jurisdiksjon utover eget territorium. Det er i det 
internasjonale samfunnets interesse at det er vidstrakt adgang til å effektivt kunne 
bekjempe grenseoverskridende kriminalitet. Videre kan forfølgningsadgang for 
straffbare handlinger begått av egne borgere, ivareta hensynet til individets rettigheter 
ved at det er statsborgerlandet som forfølger og ikke landet der handlingen ble begått. 
Det vil ytterligere sikre borgerens rettsstilling ved å bli straffeforfulgt etter nasjonal 
lovgivning enn etter lovgivningen i landet der handlingen fant sted. Dette henger også 
sammen med forutberegnelighet, ettersom rettslige forventninger ofte i realiteten er 
basert på kunnskap om lovgivningen i sitt eget land. Adgangen til å straffedømme for 
handlinger begått i utlandet må sees i sammenheng med utleveringslovgivningen. 
Utleveringsloven §2 oppstiller et forbud mot at norske borgere ikke skal kunne utlevers 
til straffeforfølgning i et annet land, se pkt. 3.1.1. For å unngå at det i praksis etableres 
straffefrihet for norske borgere som har begått en straffbar handling i utlandet, bør 
straffeadgangen være tilstedet her i landet.77   
 
Det er flere tungtveiende grunner som taler for at det bør oppstilles et krav om dobbel 
straffbarhet for å ha jurisdiksjon over handlinger begått av nordmenn i utlandet, se også 
pkt. 2.2. Imidlertid har norske myndigheter adgang til å straffeforfølge for handlinger 
begått av nordmenn i utlandet uavhengig av om kravet til dobbel straffbarhet er oppfylt. 
Straffelovens §12 første ledd nr.3 bokstav a åpner for at loven får anvendelse på 
                                                 
76 Se bla. Cassese A. International law, side 88 flg. 
77 NOU 1984:31, side 11  
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handlinger som er oppramset i bestemmelsen. Det kan synes som et unntak fra kravet 
om dobbel straffbarhet. Systemet er imidlertid utformet slik at alle leddene i 
bestemmelsen i §12 er likestilte. Bestemmelsen i nr.3 bokstav a lister opp alle grovere 
overtredelser av straffeloven som det antas at alle nasjoner vil straffe jf. forarbeidene til 
loven.78 Begrunnelsen er bla at det for disse forbrytelsene er av særlig viktighet å ha 
tilstrekkelig forfølgningsadgang for.79 Bestemmelsen i nr.3 bokstav a søker videre å 
fange opp tilfeller som kan være straffefritt i utlandet grunnet ulik straffelovgivning. 
Det kan for eksempel være forskjeller i hva som anses som tvangsekteskap, seksuelt 
misbruk av mindreårige og barnepornografi. Tanken bak bestemmelsen er at det vil 
være lett å omgå slike regler dersom man drar til utlandet. I noen tilfeller kan for 
eksempel offeret være norsk statsborger, noe som særlig tilsier at norske myndigheter 
skal kunne ivareta deres behov for rettsvern, selv om handlingen er foretatt i utlandet. 
Det samme vil gjøre seg gjeldende der offeret er utenlandsk, i forbindelse med en særlig 
krenkende handling, begrunnet ut fra hensynet til internasjonal solidaritet. Det vil stride 
mot den alminnelige rettsfølelsen hvis disse ikke kunne forfølges i Norge.   
 
Det kan i denne sammenheng bemerkes at verken Finland eller Polen har oppstilt krav 
om dobbel straffbarhet for straffbare handlinger begått av egne borgere utenfor deres 
territorium.80 I den svenske straffeloven81 er det oppstilt en tilsvarende oppramsing for 
handlinger som uansett skal kunne straffeforfølges i likhet med den norske straffeloven. 
Alle de nordiske landene, unntatt Finland, har krav om dobbel straffbarhet for å kunne 
straffeforfølge handlinger begått i utlandet. Ingen av de nordiske landene oppstiller krav 
om dobbel straffbarhet, hvis det begås en straffbar handling utenlands om interne 
anliggender som trussel mot styresettet, trussel mot demokratiet og lignende. I 
straffeloven er regelen oppstilt i §12 første ledd nr.3 bokstav b.  
 
                                                 
78 S.K.M 1896 (forarbeidene til straffeloven av 1905), side 16 
79 Det kan i denne sammenheng bemerkes at §147a, som uttrykkelig retter seg mot terrorhandlinger, og 
§147b, som retter seg mot finansiering av terrorhandlinger, ble tatt inn i oppramsingen ved endringslov 
28.juni 2002 nr.54. Tilsvarende gjelder for oppramsingen i §12 første ledd nr.4 bokstav a 
80 Se den finske straffeloven kap.1 §2, og den polske straffeloven art.113 
81 Se den svenske straffeloven kap.2 §3 nr.7 
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Spørsmålet er nå hvordan kravet om dobbel straffbarhet i straffelovens §12 første ledd 
nr.3 bokstav c skal tolkes. Med andre ord hva som skal til for at kravet anses som 
oppfylt. Etter bestemmelsen kan handlinger begått i utlandet av norsk statsborger eller 
person med bopel i Norge kan straffeforfølges, når handlingen også er straffbar i 
gjerningslandet. Vanligvis vil de samme typer handlinger være straffbare i de fleste 
land, slik at det vil være en stor mulighet for å fange opp handlinger begått av nordmenn 
i utlandet.     
 
I norsk rett er det klare utgangspunktet er at kravet skal tolkes konkret. Dette innebærer 
at det i det foreliggende tilfelle må være faktisk og rettslig adgang til å ilegge straff. Det 
er, som nevnt i pkt.3.1.1, flere spørsmål som reiser seg når norske myndigheter eller 
domstolene skal ta stilling til om kravet om dobbel straffbarhet er oppfylt. Det må tas 
stilling til om det er begått en overtredelse av et straffebud som tilsvarer et i den norske 
straffeloven, om de objektive og subjektive straffbarhetsvilkårene er oppfylt, om det 
foreligger straffefrihetsgrunner osv. Det er en saksbehandlingsfeil, som kan medføre 
opphevelse av kjennelsen, hvis ikke spørsmålet om kravet til dobbel straffbarhet blir 
drøftet. 
 
Det kan stilles spørsmål om hva som ligger i at den konkrete handling må være straffbar 
i gjerningslandet. Et eksempel som kan illustrere dette, er at voldtekt mellom ektefeller 
eller personer av samme kjønn ikke kan straffes som voldtekt i Norge, med mindre 
handlingen ikke er straffbar som voldtekt i landet der den ble utført. Det er dermed ikke 
tilstrekkelig at voldtekt ellers er straffbart. Imidlertid vil handlingen likevel kunne 
straffeforfølges hvis den er straffbar som for eksempel legemskrenkelse i 
gjerningslandet. Kravet kan anses som oppfylt der handlingen kan forfølges etter et 
tilnærmet likt straffebud.82 Problemet med en slik konkret tolkning, er at det er 
vanskelig å påvise i detalj om straff kan ilegges i gjerningslandet. Det er begrenset hvor 
langt norske myndigheter/ domstoler i realiteten kan gå i å undersøke fremmed lands 
rett. Ytterligere problemer kan oppstå ved medvirkningshandlinger og 
forsøkshandlinger. Etter norske straffebestemmelser skal medvirkerens forhold 
bedømmes selvstendig, noe som innebærer at kravet om dobbel straffbarhet dermed 
                                                 
82 Eksempelet er hentet fra NOU 1992:23, side 48 
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også må være oppfylt for medvirkeren, ikke bare hovedmannen. Det er gjerne overlatt 
til rettspraksis å avgjøre slike vanskelige grensedragninger. 
 
For at kravet om dobbel straffbarhet skal anses oppfylt, må norsk rett og utenlandsk rett 
undersøkes. Det er for øvrig ikke bare de objektive kravene etter det spesielle 
straffebudet som skal være dekket. De subjektive vilkårene som tilregnelighet og 
nødtilstander må også være til stede. Det kan oppstå vanskelige rettslige 
identitetsproblemer når det foretas en sammenligning av mellom en norsk og en 
utenlandsk straffebestemmelse, som sjelden vil ha identisk ordlyd. Det kan være særlig 
problematisk å avgjøre om den utenlandsk straffebestemmelsen tar sikte på det samme 
som den norsk straffebestemmelsen, og da om den i praksis søker å straffelegge samme 
gjerningstype som i norsk rett.83 Dette kan illustreres med noen eksempler; A siktes for 
trussel om vold mot norsk tolltjenestemann begått på svensk territorium, og forholdet 
skal bedømmes etter straffelovens §128. I svensk rett derimot bedømmes slike forhold 
tilsvarende som egentlig voldsanvendelse etter straffelovens §127. Hvordan stiller det 
seg der det er ulik plassering i kategorien eller ulikheter i graden av strafferettslig 
verdighet. Utgangspunktet er at det ikke skal ha betydning på hvordan forholdet 
bedømmes i norsk rett. Forholdet vil oppfylle kravene i så vel straffelovens §12 første 
ledd nr.3 bokstav c som nr.4 bokstav b. Imidlertid kan det ha betydning for 
straffeutmålingen, se ovenfor. Et annet eksempel er hvis en utlending har begått 
legemsfornærmelse etter straffelovens §228, i Sverige, og tiltales i Norge etter §12 
første ledd nr.4 bokstav b. Det konkrete forhold vil dekkes av de norske subjektive 
straffbarhetsvilkår, som her er forsett. Tilsvarende vil gjelde etter svensk rett også, men 
det svenske og norske begrepet for forsett dekker ikke hverandre fullt ut, det norske 
begrepet er noe mer omfattende. Dermed vil ikke kravet til dobbel straffbarhet være 
oppfylt, da det konkrete forhold bare dekkes av det norsk forsettsbegrepet.84  
 
I Rt.1997 side 1637 er det uttalt at en handling i alle fall etter sin art må være straffbar i 
Norge og straffbar i gjerningslandet for at kravet om dobbel straffbarhet skal være 
oppfylt. Dette kan trekke i retning av at det er tilstrekkelig at kravet om dobbel 
                                                 
83 Tønnesen, S. Internasjonal strafferettspleie, Bind I, side 1.36- 1.37 
84 Eksemplene er basert på eksempler gitt i Tønnesen, Bind I, side 1.37 flg.  
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straffbarhet i visse tilfeller tolkes abstrakt. Kravet tolkes imidlertid noe ulikt i §12 nr.3 
bokstav c og nr.4 bokstav b, se pkt.3.2.2. I denne avgjørelsen ble manglende norsk 
jurisdiksjon ikke ansett som et hinder for at straffelovens §317 kunne anvendes ved 
medvirkning til skatteunndragelse i Russland. Det kan også her hevdes, som vist 
ovenfor i pkt.3.1.1, at det er tilstrekkelig med tolkning in abstracto når det gjelder 
sentrale bestemmelser i straffeloven. 
 
Det kan spørres om straffebudet i norsk rett i sin helhet må være sammenlignbart med 
det utenlandske straffebudet. Utgangspunktet er at det er tilstrekkelig at bare ett eller 
flere fragmenter av et straffebud er sammenlignbart etter utenlandsk rett etter en samlet 
bedømmelse.85  
 
Andenæs har hevdet at det bør være tilstrekkelig at handlingen er straffbar i 
gjerningslandet. Det bør ikke oppstilles vilkår om at handlingen ikke er foreldet, 
påtalebegjæring mangler eller lignende, med mindre det rent faktisk ikke kan ilegges 
straff i gjerningslandet. Det bør med andre ord være tilstrekkelig at handlingen foretatt i 
utlandet formelt også er straffbar der. Det bør imidlertid ikke aksepteres i tilfeller hvor 
regelen i utlandet ikke håndheves i praksis.86 Kravet om dobbel straffbarhet er 
imidlertid tolket strengere enn dette. 
 
For straffeutmålingen sitt vedkommende har Bratholm gitt uttrykk for at straffen ikke 
bør settes høyere her til lands enn om den var utmålt i gjerningslandet. Begrunnelsen for 
dette er at det ikke skal ramme den skyldige at det er en tilfeldighet at handlingen 
straffes i Norge.87 Ved straffeutmålingen kan det i følge forarbeidene tas i betraktning 
hva straffen hadde blitt om handlingen var pådømt i gjerningslandet.88 Dette er også i 
samsvar med rettspraksis. Høyesterett har uttalt at det etter en konkret helhetsvurdering 
kan være rimelig å ta hensyn til hvordan reaksjonen ville ha blitt i gjerningslandet. Et 
                                                 
85 Alminnelig oppfatning i juridisk teori 
86 Andenæs, Alminnelige strafferett, side 498-99  
87 Bratholm, A. Strafferett og samfunn, side 379 
88 NOU 1984:31, side 12 
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eksempel her er i Rt.1969 side 509 hvor det ble tatt hensyn til dansk 
straffeutmålingspraksis ved utmåling av straff for fyllekjøring i Norge.89  
 
Det kan bemerkes at i en kjennelse inntatt i Rt.2000 side 803 ble uttalt at en straffbar 
handling som pådømmes etter straffelovens §12 første ledd nr.2 har en nærmere 
tilknytning til Norge og norsk straffeutmålingspraksis enn en straffeforfølgning hvor 
straffeforfølgning i Norge forutsetter dobbel straffbarhet jf. §12 første ledd nr.3 bokstav 
c. I denne saken ble det tatt hensyn til dansk straffeutmålingspraksis i promillesaker. 
Hovedregelen er at det norske straffenivået skal anvendes ved idømmelse av straff for 
handlinger begått av nordmenn i utlandet. En promillekjøring i utlandet kan bare 
straffeforfølges i Norge når handlingen er også er straffbar etter gjerningslandets 
straffelovgivning jf. §12 nr.3 bokstav c. Som nevnt, er det i saker hvor det kreves 
dobbel straffbarhet er det ved straffeutmålingen sett hen til om det rent faktisk ville bli 
ilagt mildere straff i landet hvor handlingen fant sted jf. ovenfor og bla Rt.1993 side 
1489. I øvrige tilfeller er det, i samsvar med hovedregelen, norske utmålingsregler som 
anvendes fullt ut.90  
 
Bestemmelsene i straffelovens §12 om norsk jurisdiksjon i utlandet får ikke anvendelse 
i saker som gjelder prøving av om vilkårene for utlevering er til stede.91 
Utleveringsloven oppstiller ikke krav om å ha strafferettslig jurisdiksjon i den 
anmodede stat for der handlinger det søkes utlevering for. 
  
3.2.2 Utøvelse av jurisdiksjon over handlinger begått av utlendinger i utlandet 
Universalprinsippet er kommet til uttrykk i straffelovens §12 første ledd nr.4. 
Bestemmelsen i nr.4 oppstiller et prinsipp om at myndighetene har jurisdiksjon for 
handlinger begått av utlendinger, uten bopel i Norge, i utlandet på nærmere vilkår. 
Forutsetningen for at straffeforfølgning kan finne sted er at det enten er snakk om 
overtredelse av grove forbrytelser regnet opp i nr.4 bokstav a eller at kravet om dobbel 
                                                 
89 Se for øvrig også Rt.1977 side 779, 1977 side 1355 og 1988 side 1489 
90 Se feks Rt.1983 side 510 og 1988 side 501 
91 Uttalt i Rt.1998.1993 
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straffbarhet er oppfylt jf. nr.4 bokstav b. Prinsippet er utvilsomt et av de mest 
vidtrekkende av jurisdiksjonsprinsippene. Utgangspunktet er at folkeretten som sådan 
ikke setter skranker for en stats jurisdiksjonskompetanse. Folkeretten kan imidlertid 
legge føringer om hvordan universalprinsippet kan anvendes.92  
 
Utgangspunktet i §12 nr.4 er at staten har jurisdiksjon uavhengig av hvor den straffbare 
handlingen har funnet sted og uavhengig av nasjonaliteten til offeret eller den som har 
utført handlingen.93 Begrunnelsen for en slik omfattende jurisdiksjonsadgang ligger i 
ønsket om å kunne straffeforfølge de mest alvorlige forbrytelsene, og for å forhindre at 
grove forbrytere søker fristed her i landet. En annen side av begrunnelsen ligger i tanken 
om internasjonal solidaritet i kampen mot grenseoverskridende kriminalitet. Det kan for 
eksempel tenkes at muligheten for utlevering er avskåret på grunn av en krigssituasjon, 
uroligheter eller lignende. Hvis Norge ikke hadde jurisdiksjon i slike tilfeller, kunne 
landet risikere å bli et fristed for lovbrytere. Tanken kan sies å være statens ønske om å 
stå solidarisk sammen i avstraffelsen av særlig grove forbrytelser. Det som i denne 
sammenheng kan være problematisk, er om det medfører en forpliktelse til å 
straffeforfølge. Kompetanse til å straffeforfølge i Norge vil være påkrevd i noen 
tilfeller. En rekke av våre folkerettslige forpliktelser er norske myndigheter forpliktet til 
å vurdere straffeforfølgning for bestemte handlinger selv om de er begått av utlending i 
utlandet. Eksempler som kan nevnes i denne sammenheng er ved terrorisme, ved 
krigsforbrytelser og ved flykapring.94 Det for øvrig et vilkår om at vedkommende 
oppholder seg her i landet jf. §12 første ledd nr.4 bokstav b i.f.95  
 
En annen begrunnelse for at det i norsk rett er gitt adgang til å straffeforfølge straffbare 
handlinger utlendinger har begått i utlandet, er at norsk utleveringslovgivning tilsier at 
det etableres vid forfølgningsadgang for å unngå at enkelte kan unngå en hver form for 
                                                 
92 NOU 1984:31, side 19 flg. Vil ikke komme nærmere inn på dette i denne oppgaven 
93 van der Wyngaert, op.cit. side 47 flg. 
94 Hentet fra NOU 1984:31, side 13 
95 Jeg vil ikke komme nærmere inn på dette vilkåret her 
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straffeforfølgning. Bakgrunnen er at norsk utleveringsregler er restriktive i forhold til 
utlevering, særlig i tilfeller der det strider mot sterke humanitære hensyn.96              
 
Spørsmålet er da hvordan kravet om dobbel straffbarhet i §12 første ledd nr.4 bokstav b 
skal tolkes. Skal kravet her tolkes annerledes enn etter nr.3 bokstav c. Det er visse 
forhold som må avklares for å avgjøre både om kravet om dobbel straffbarhet etter nr.3 
bokstav c og nr.4 bokstav b er oppfylt. Utgangspunktet for begge bestemmelsene er at  
kravet forstås slik at den handlingen som faktisk er beskrevet i tiltalebeslutningen, ikke 
bare må fylle de subjektive og objektive krav etter gjerningslandets straffelov, men også 
de prosessuelle betingelser, herunder at påtalebegjæring foreligger og at forholdet ikke 
er foreldet.97 Det følger av straffelovens §13 andre ledd at det i §12 første ledd nr.4 
bokstav b-tilfellene må være faktisk adgang til forfølgning ved at den straffbar 
handlingen ikke er foreldet etter straffelovgivningen i landet der handlingen fant sted. 
Det kan heller ikke idømmes strengere straff enn etter gjerningslandets 
straffelovgivning.98 Det må videre tas stilling til om det kreves påtalebegjæring etter 
gjerningslandets lov, og få avklart om den som fremsetter påtalebegjæringen er 
kompetent i samsvar med lovgivningen i gjerningslandet. Dette gjelder ikke bare for 
fornærmede i saken, men også om den offentlige påtalemyndighet har stedlig og saklig 
kompetanse etter gjerningslandets lov. Det må også avklares om påtaleretten er foreldet. 
Det kreves dermed mer undersøkelser av §12 første ledd nr.4 bokstav b -tilfellene enn 
etter nr.3 bokstav c -tilfellene. Det en betydelig forskjell i praktiseringen av kravet om 
dobbel straffbarhet i forhold nr.3 bokstav c tilfellene. Dette medfører at det i nr.4 
bokstav b tilfellene kreves det at det rent faktisk kan ilegges straff. Dermed kan det i 
visse tilfeller kan være utelukket å straffeforfølge i Norge, fordi foreldelsesreglene i 
gjerningslandet er utløpt. Det merkverdige er at saken da heller ikke kan straffedømmes 
i Norge, selv om den norske foreldelsesfristen i den konkrete sak ikke fører til bortfall.99 
Det kan synes noe tilfeldig, at kravet skal tolkes ulikt i de to bestemmelsene. Imidlertid 
                                                 
96 NOU 1984:31, side 13 
97 Tønnesen, Bind II, side 4.48, se også ovenfor 
98 Andenæs, op.cit. side 504 
99 NOU 1984:31, side 13 
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må det kunne legges til grunn at lovgiver har bevist valgt et slikt system, da det bla er 
presisert i forarbeidene.  
 
I internasjonal sammenheng er det tilsynelatende vanligst å ikke begrense sin 
universelle jurisdiksjon ved å oppstille et krav om dobbel straffbarhet.100 Det er ofte 
vanskelig å gjennomføre et dobbel straffbarhetskrav i denne sammenheng. 
Begrunnelsen ligger i at prinsippet primært søker å fange opp alvorlige og krenkende 
forbrytelser som det vil stride mot den alminnelige rettsfølelsen hvis adgang til 
straffeforfølgning er avskjært. Et av formålene er å forhindre straffrihet for grovere 
forbrytere. For øvrig ligger begrunnelsen også i prinsippets universelle karakter.  
 
I praksis reises det sjelden tiltale mot utlending for handlinger begått i utlandet. Det er 
ikke vanlig å starte forfølgning av utlending som har begått et lovbrudd i utlandet, med 
mindre det er skjedd en krenkelse av norske interesser eller at norsk statsborgeres 
interesser er krenket. Unntak er i tilfeller hvor staten for eksempel er forpliktet til å 
straffeforfølge eller å utlevere etter folkerettslige forpliktelser. I de tilfellene det 
forekommer, er det gjerne hvor det er tale om organisert kriminalitet eller hvor en 
person har begått en serie av forbrytelser i flere land.  
 
3.2.3 Forslag til endring av jurisdiksjonsreglene i straffelovens §12 
I NOU 2002:4 er det fremmet forslag til ny straffelov, og endring av en rekke av dagens 
bestemmelser. Det som er av interesse her er forslaget om nye regler for 
straffelovgivningens anvendelse utenfor virkeområdet etter utkastets §§1-4 og 1-5, 
sammenlignet med reglene etter någjeldene straffelov §12. I det følgende vil de 
endringene som er foreslått for jurisdiksjonsreglene bli behandlet, og det vil bli foretatt 
en vurdering av det nye lovforslaget. 
 
Straffelovskommisjonen fremmet et nærmest unntaksløst krav om dobbel straffbarhet i 
NOU 1992:23 delutredning V. I NOU 2002:4 delutredning VII er kravet opprettholdt 
for anvendelsen av personalprinsippet uttrykt i §12 første ledd nr.3 og 
                                                 
100 Etter de undersøkelser jeg har foretatt 
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universalprinsippet uttrykt i §12 første ledd nr.4. Kravet om dobbel straffbarhet skal 
gjelde handlinger begått av norske borgere og personer med bosted i Norge, og 
handlinger begått av utlendinger uten bosted i Norge. 
 
I lovutkastet er det foreslått et ubetinget krav om dobbel straffbarhet. Etter utkastets   
§1-6 nr.1 kan en handling foretatt av en norsk statsborger eller en person med bosted i 
Norge straffeforfølges i Norge hvis ”..handlingen er straffbar også etter loven i det 
landet der handlinger er foretatt..”  Utkast §1-6 svarer i hovedsak til tidligere utkast §5 
i delutredning V.101 I någjeldene straffelov er det, som nevnt, oppstilt et tilsvarende krav 
om dobbel straffbarhet for handlinger begått av nordmenn eller personer med 
tilknytning til Norge i utlandet jf. §12 første ledd nr.3 bokstav c. Kravet er imidlertid 
noe annerledes formulert. Reglene i dagens lov oppstiller en videre forfølgningsadgang 
for visse straffbare handlinger ramset opp i nr.3 bokstav a. Her ligger en av 
hovedforskjellene fra någjeldene lov og forlaget. Adgangen i dagens lov ble bla inntatt 
fordi det ble ansett som støtende mot den alminnelige rettsfølelsen å ikke kunne 
straffeforfølge visse handlinger som ikke var straffbar i utenlandsk rett, se ovenfor.  
 
Et tilsvarende krav om dobbel straffbarhet er fremsatt i lovutkastets §1-7 om 
straffelovgivningens anvendelses utenfor virkeområdet etter §§1-4 og 1-5; utlending 
uten bosted i Norge. Utkastet svarer i hovedsak til tidligere utkast § 6 i delutredning 
V.102 I følge utkastets §1-7  skal det gjelde et tilsvarende ubetinget krav om dobbel 
straffbarhet som i utk.§1-6. Utkastets §1-7 viser til §1-6 hvor kravet er oppstilt. I 
någjeldende lov er det på tilsvarende måte, som for handlinger begått av nordmenn i 
utlandet, oppstilt krav om dobbel straffbarhet for handlinger begått av utlendinger i 
utlandet jf. §12 første ledd nr.4 bokstav b. Ordlyden for kravet om dobbel straffbarhet er 
imidlertid, som nevnt, noe annerledes for nr.3 bokstav c og nr.4 bokstav b.    
 
I lovforslaget er det på et punkt foreslått et unntak fra kravet om dobbel straffbarhet. Det 
er foreslått at oppregningen i utkastets §1-6 første ledd suppleres med et nytt nr.2, som 
utvider straffelovgivningens virkeområde når handlingen rammes av utkastets forslag til 
                                                 
101 Se side 46-53 og side 277 
102 Se side 53-54 og side 277-278 
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et kap.16 om krigsforbrytelse, folkemord og forbrytelse mot menneskeheten. Det 
tidligere utkastet hadde ikke foreslått en slik bestemmelse. Hvis det oppstilles et krav 
om dobbel straffbarhet for slike handlinger, så kan man risikere at norske myndigheter 
blir forpliktet til å utlevere egne borgere til straffeforfølgning for den internasjonale 
straffedomstolen, fordi handlingene ikke kan forfølges her til lands for eksempel på 
grunn av foreldelse. Hensynet til straffeforfølgningens effektivitet og hensynet til den 
alminnelige rettsfølelsen tilsier at det ikke bør være et krav om dobbel straffbarhet for 
handlinger nevnt i utkastets kap.16. Folkemord og andre alvorlige handlinger som kan 
true fred og sikkerhet internasjonalt bør anses som så alvorlige at de bør kunne forfølges 
uavhengig av hvor de har funnet sted. Etter utkastets §1-7 første ledd skal §1-6 første 
ledd gjelde tilsvarende, og dermed også et eventuelt nytt nr.2.  
 
Innholdsmessig er bestemmelsen i utkastets §§1-6 og 1-7 like. I NOU 1992:23 
delutredning V, se side 53-54 ble det foreslått at kravet om dobbel straffbarhet skulle ha 
en annet innhold i forhold til utlendingers handlinger foretatt i utlandet. Imidlertid 
mener den nåværende kommisjonen at det vil skape forvirring om kravet skal ha ulikt 
innhold i de to bestemmelsene, og derfor er kravet i utkast §1-7 tilsvarende som §1-6.  
 
Straffelovskommisjonen har videre i utkast §1-7 foreslått at det skal oppstilles som 
vilkår at vedkommende må oppholde seg i Norge for å kunne siktes. Begrunnelsen 
ligger i at det vil være lite praktisk å straffeforfølge, med mindre vedkommende ikke 
befinner seg i Norge på tidspunktet for siktelsen. På den motsatt side kan det hevdes at 
det vil stride mot den alminnelige rettsfølelsen hvis disse ikke kunne forfølges 
uavhengig av hvor vedkommende befinner seg på siktelses tidspunktet. En mulig 
løsning er at påtalemyndighetene heller unnlater å forfølge, slik det gjøres i dag.  
Problemet med et ubetinget krav om dobbel straffbarhet er at det kan virke støtende på 
den alminnelige rettsfølelsen om man for eksempel ikke kan forfølge norske 
statsborgere fordi gjerningslandet har en lavere seksuell lavalder enn etter straffeloven. 
Det tilsvarende kan anføres i tilfeller der forfølgningsadgangen er begrenset fordi for 
eksempel omskjæring av barn er foretatt i et land der det er tillatt. En mulig løsning her, 
for å ivareta adgangen i slike tilfeller, er å gjøre unntak fra dobbel straffbarhetskravet 
for visse forbrytelser under personalprinsippet i utkastets §1-6. Det kan videre tas til tale 
for at alvorlige brudd på krigens folkerett, tortur og terrorisme etter straffelovens  §147a 
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burde oppstilles et tilsvarende unntak fra kravet om dobbel straffbarhet under 
universalprinsippet i utkastets §1-7. Slike handlinger er av en slik grov karakter at de 
burde kunne straffeforfølges uavhengig av hvor i verden de blir begått.  
 
Kommisjonen har fremsatt forslag til et nytt kapittel om krigsforbrytelse, folkemord og 
forbrytelser mot menneskeheten jf. utkastets kap.16. Det finnes ikke et tilsvarende 
kapittel i dagens straffelov. Bakgrunnen for at det er fremsatt et forslag om egne 
straffebud for slike grove forbrytelser, har sammenheng med Norges tilslutning til 
Roma-vedtektene av 17.juni 1998 for Den internasjonale straffedomstolen.103 Det er 
foreslått at kapittelet bla skal ha egne bestemmelser som sikrere forfølgningsadgang for  
disse forbrytelsene, ved at disse handlingene skal være unntatt kravet om dobbel 
straffbarhet når det gjelder handlinger begått i utlandet, at handlingene skal være unntatt 
fra foreldelse og at det ikke skal oppstilles krav om minstestraffer for overtredelser av 
disse bestemmelsene.104 Begrunnelsen for at det fremsettes forslag om et slikt kapittel, 
ligger hovedsakelig i ønsket om å ha adgang til å straffeforfølge de groveste forbrytelser 
verden er vitne til, og å sørge for at norske regler er i overensstemmelse med våre 
internasjonale forpliktelser. 
 
Til tross for de argumentene mot kravet om dobbel straffbarhet som kom frem under 
høringsrunden, valgte kommisjonen å fastholde kravet som hovedregel. De har også 
uttalt at det er grunn til ytterligere utvidelse av kravet. Det ble imidlertid fremsatt en 
rekke tungtveiende grunner som taler for bruk av kravet om dobbel straffbarhet.105 
Argumentene for og mot kravet er behandlet i kap.2 om legislativ begrunnelse.106 Det 
som departementet la avgjørende vekt på er hensynet til individets handlefrihet i 
utlandet ved at det ikke straffes for handlinger som ikke er straffbare i gjerningslandet. 
Videre ble det lagt betydelig vekt på at jurisdiksjonsreglene er utformet med bakgrunn i 
suverenitetsprinsippet; som anses å strekke seg utover territoriet for at 
forfølgningsadgangen ikke skal være avskåret da det er i statens interesse å kunne 
                                                 
103 Norge ratifiserte Roma-vedtektene 16. februar 2002 
104 Se NOU 2002:4 pkt 1.9.2 
105 Se NOU 1992:23, side 48 flg. 
106 For å unngå dobbelt behandling, vil disse ikke bli gjentatt her 
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kontrollere hva borgerne foretar seg i utlandet. Suverenitetsprinsippet tilsier at det kan 
være en innblanding i gjerningslandets interne anliggender, med mindre det oppstilles et 
krav om dobbel straffbarhet. Samtidig er det viktig i internasjonal sammenheng å 
opprettholdet kravet om dobbel straffbarhet, fordi visse land har kriminalisert 
handlinger som i norsk rett ikke er belagt med straff, og har et annet straffenivå og 
straffemetoder som ikke er tillatt. Eksempel her er tortur og dødsstraff.    
 
Det kan i denne sammenheng spørres hvordan kravet om dobbel straffbarhet skal tolkes 
etter de nye bestemmelsen som er forelått i NOU 2002:4. Kommisjonen har gitt uttrykk 
for at kravet om dobbel straffbarhet ikke skal anses som oppfylt dersom forholdet er 
foreldet etter gjerningslandets lovgivning. Det er i overensstemmelse med anbefalingen 
fra den Nordiske strafferettskomiteen.107 Her har det blitt uttalt at kravet om dobbel 
straffbarhet som hovedregel bør bedømmes konkret. Dette er i overensstemmelse med 
hvordan kravet blir tolket etter dagens lovgivning, se ovenfor. Et eksempel er hvis en 
foreldelsesfrist er utløpt i gjerningslandet, så er kravet om dobbel straffbarhet ikke 
oppfylt i norsk rett. Samtidig bør det etter kommisjonenes syn gjøres undersøkelser om 
gjerningslandets lovgivning, ved å se på hvordan straffebestemmelsen blir tolket i den 
statens rett. Ofte er det nødvendig å få klarlagt grensene mellom for eksempel straffbart 
forsøk eller nødverge og nødrett. Det forslaget som kommisjonen går inn for her er et 
forsøk på å bringe de norske reglene i samsvar med de tilsvarende svenske og danske 
bestemmelsene.  
 
Det kan reises spørsmål om hva forslaget til nye jurisdiksjonsregler i straffeloven vil 
innebære. Et ubetinget krav om dobbel straffbarhet vil, først og fremst, innebære en 
begrensning av rekkevidden av norsk jurisdiksjon i utlandet i forhold til dagens 
straffelov. I lovutkastet er det med andre ord forslått en snevrere adgang til å kunne 
straffeforfølge handlinger foretatt av nordmenn og utlendinger i utlandet en etter dagens 
system. Det kan settes spørsmålstegn om hvorfor det er forslått innskrenkning av norsk 
jurisdiksjonsadgangen i utlandet. Det kan kort bemerkes at lovgiver har ønsket å 
utforme norske jurisdiksjonsregler mer i samsvar med internasjonale regler på dette 
                                                 
107 Nord 1992:17 Strafferättslig jurisdiksjon i Norden, side 46-47 
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området. Argumentene for en innskrenkning er ansett for å veie tyngre enn argumentene 
mot.108  
 
Etter min mening er systemet i dagens straffelov bedre enn forslaget fremsatt i NOU 
2002:4. Någjeldene lov ivaretar bedre hensynet til effektiv forfølgningsadgang for 
myndighetene og derigjennom effektiv kriminalitetsbekjempelse over grensene. Dagens 
regler fanger opp handlinger som ikke er ansett som straffbar i visse land, men etter 
norsk rett jf. lovens §12 første ledd nr.3 bokstav a og nr.4 bokstav a. Forslaget i §§1-6 
og 1-7 kan skape situasjoner der det ikke er hjemmel for forfølgning. Det kan lettere 
føre til at den alminnelige rettsfølelsen og tilliten til det norske straffesystemet svekkes. 
Et slikt system kan igjen bidra til at Norge blir ansett som et fristed for å unngå 
forfølgelse av visse typer straffbare handlinger. Det som imidlertid er positivt med 
forslaget til nye regler er at det fremmes forslag om en egen bestemmelsen i utkastets 
§1-8 om folkerettslig forpliktelse til å straffeforfølge i visse tilfeller. Bestemmelsen er 
ment som en ”sikkerhetsventil” som kan få betydning i forhold til Norges bidrag til 
internasjonal rettsforfølging. Et eksempel her er adgang til straffeforfølging av 
utlendinger som begår straffbar handlinger mot FN personell i utlandet når handlingen 
ikke er straffbar i gjerningslandet, og Norge har en folkerettslig forpliktelse til å starte 
straffeforfølgning.109 
                                                 
108 For mer se NOU 1992:23 om de argumentene som er anført for og mot et krav om dobbel straffbarhet. 
Se også drøftelsen i for eksempel pkt. 2.2   
109 Høringsuttalelse fra Forsvarsdepartementet til NOU 1992:23 
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4 Oppsummering og vurdering 
Dobbel straffbarhet har en lang tradisjon som krav for internasjonalt rettslig samarbeid. 
Det kan spørres hvilken rolle kravet om dobbel straffbarhet spiller i rammen av 
internasjonalt samarbeid i straffesaker. Det er et vanskelig spørsmål å svare på, på grunn 
av den store variasjonen i denne sammenheng. Bruken av kravet om dobbel straffbarhet 
er fremtredende på området for internasjonalt samarbeid mellom stater der et av 
hovedformålene en er felles bekjempelse mot grenseoverskridende kriminalitet. Det er 
da interessant å vite hvorfor det oppstilles et slik krav, som i størst mulig grad setter 
hensynet til alminnelig rettssikkerhetsprinsipper i forgrunnen av hensynet til effektiv 
kriminalitetsbekjempelse. 
 
I det følgende vil det foretas en vurdering av hensiktsmessigheten av et krav om dobbel 
straffbarhet sett i forhold til de begrensninger som det setter for en effektiv 
kriminalitetsbekjempelse. Det vil også settes søkelys på kritikken som har blitt rettet 
mot den utstrakte bruken av kravet. Deretter vil det gis forslag om mulige alternativ til 
kravet.   
 
Kravet om dobbel straffbarhet er ansett for å være av stor betydning, uavhengig av 
formen for internasjonalt samarbeid. Kravet søker å ivareta mange viktige hensyn.110 
Kravet har ikke inntatt er ensidig rolle. På den ene siden er det mange argumenter for 
kravet om dobbel straffbarhet. Blant de viktigste på rettsområdene utlevering og 
jurisdiksjon, er hensynet om beskyttelse av enkeltindividet, menneskerettigheter og 
nasjonal suverenitet over statens straffelovgivning og behovet for å ivareta gjensidighet 
mellom statene. Det eksisterer store ulikheter innen politikk, økonomi, kulturelle og 
rettslige forhold verden over. Kravet om dobbel straffbarhet muliggjør samarbeid 
mellom statene som man ellers trolig ikke ville fått til på grunn av kulturelle ulikheter, 
                                                 
110 Se bla kap.2 om legislativ begrunnelse  
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manglende tillitt og kjennskap til andre staters rettsforhold. På den annen side hadde det 
ideelle ut fra effektivitetshensyn vært mest ønskelig uten et krav om dobbel straffbarhet. 
Begrunnelsene er at oppfyllelse av kravet medfører undersøkelser av andre lands 
regelverk, noe som kan føre til økte prosessøkonomiske utgifter. Prosessen kan ofte 
være tidkrevende, fordi den involverer myndigheter i andre land, og det kan lett føre til 
usikkerhet med hensyn til hvor langt man skal gå i å avklare fremmed rett. Muligheten 
for å trenere saker i slike tilfeller kan ytterligere stimuleres ved å oppstille et krav om 
dobbel straffbarhet.111 En konsekvens av at det stilles et krav om dobbel straffbarhet, er 
at det vil bidra til å begrense rekkevidden av det internasjonale samarbeidet. I gitte 
tilfeller kan internasjonalt rettslig samarbeid bli redusert eller muligens forhindret, fordi 
kravet setter begrensninger for samarbeidet. Adgangen til for eksempel å straffeforfølge 
kan videre være avskjært ved at det oppstilles et krav om dobbel straffbarhet. Det er 
rettsikkerhetsmessig betenkelig, at ved å oppstille et krav om dobbel straffbarhet, kan 
innebære enn innskrenkning i adgangen til å straffeforfølge. Det kan bidra til at den 
alminnelige rettsfølelsen og tillitten til rettssystemet svekkes. Det er imidlertid anført i 
juridisk teori at det er nødvendig å bevare balansen mellom de to sidene av kravet om 
dobbel straffbarhet.112 Selv om hensynet til effektiv kriminalitetsbekjempelse har 
kommet noe i bakgrunnen i forhold til den vekten hensynet til alminnelige 
rettssikkerhetsprinsipper har fått, bidrar oppstillingen av et slikt krav til at det i hvert fall 
inngås rettslig samarbeid i straffesaker. Det er frem til i dag tilsynelatende ansett som 
mer hensiktsmessig å opprettholde et krav om dobbel straffbarhet, enn å ikke ha et slikt 
krav som muliggjør internasjonalt samarbeid. Et rettslig samarbeid mellom statene 
bidrar følgelig til kriminalitetsbekjempelse. 
  
Problemer som oppstår ved kravet om dobbel straffbarhet er imidlertid ikke ukjent i den 
internasjonale strafferetten. Kravet har lenge blitt kritisert, og kritikken har ikke minst 
sitt utspring fra rettsområdet utlevering. Kritikken som har blitt rettet mot et krav om 
dobbel straffbarhet har tatt utgangspunkt i at kravet hemmer utviklingen av 
internasjonalt samarbeid i straffesaker. Det kan stilles spørsmål om hva som er 
                                                 
111 Synspunktene er hentet fra høringsuttalelsene til ØKOKRIM til lovforslaget i NOU 1992:23 inntatt i 
NOU 2002:4 
112 Synspunktene er hentet fra Plachta, op.cit. side 128 flg. 
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bakgrunnen for denne kritikken. Kritikken rettet mot kravet om dobbel straffbarhet, 
utover de argumentene som er anført mot et slikt krav, ser ut til å være basert på den 
antatte byrdefulle oppgaven kravet stiller til den staten som blir bedt om å utlevere. 
Myndighetene må avgjøre om det er foretatt en straffbar handling etter 
straffelovgivningen i staten som ber om utlevering. Norske myndigheter må ved en 
forespørsel om utlevering få tilgang til temmelig uttømmende beskrivelser av den 
aktuelle straffebestemmelsen og materialet som trengs for å forklare gjerningslandets 
rett. Kritikken går videre ut på at dommeren, i den staten anmodede stat vil kunne se på 
seg selv som en slags universell dommer, og pålegge egne verdier på staten som har 
sendt utleveringsbegjæringen.113 Kravet er videre blitt kritisert for at forespørsler om 
juridisk bistand gjerne blir avslått på grunn av manglende oppfyllelse av dobbel 
straffbarhet, og det kan både svekke ønsket om samarbeid og kan i høy grad være til 
skade for tiltaltes interesser. I juridisk litteratur har kravet om dobbel straffbarhet blitt 
kritisert for ikke å utgjøre et homogent krav i de internasjonale instrumenter hvor kravet 
er kommet til uttrykk. Den omstendighet at kravet tolkes ulikt i de ulike statene, kan 
føre til at noen stater for eksempel lettere utleverer fordi kravet anses oppfylt etter en 
tolkning in abstracto, mens i norsk rett tolkes kravet in concreto, og det skal følgelig 
mer til for at dobbel straffbarhets kravet anses som oppfylt.  
 
4.1 Mulige alternativ til et krav om dobbel straffbarhet 
I forlengelsen av kritikken som har blitt rett mot kravet om dobbel straffbarhet er det på 
ulike tidspunkt blitt fremmet forslag om å frafalle eller endre kravet, og i noen tilfeller 
er det gjennomført. En av hovedbegrunnelsene til dette, er at kravet om dobbel 
straffbarhet er ansett for å utgjøre en hindring av det internasjonale samarbeidet og en 
hindring for effektiv kriminalitetsbekjempelse over grensene. Det finnes flere eksempler 
på hvor det bevisst er gjort unntak fra et slikt krav og hvor det jobbes med å avskaffe 
kravet.  
 
I lov om utlevering mellom de nordiske landene ble det, som vist ovenfor, gjort unntak 
fra kravet allerede så tidlig som på 1960-tallet. Kravet ble også forsøkt frafalt i 1978 ved 
                                                 
113 Shearer, I.A. Extradition in International Law, side 138-139 
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vedtakelsen av tilleggsprotokoll nr.2 til utleveringskonvensjonen ved såkalte fiskale 
forbrytelser, med mulighet for forbehold. Innen EU har det i en lengre periode vært 
jobbet med å avskaffe kravet om dobbel straffbarhet. EU statene har en egen 
konvensjon om utlevering, heretter EU-utleveringskonvensjonen, vedtatt 27.september 
1996, hvor et av hovedvilkårene for utlevering er dobbel straffbarhet jf. art.2 nr.1.Det 
som er av særlig interesse i denne sammenheng, er EU-utleveringskonvensjonen art.3, 
som i særlige tilfeller gir mulighet til å fravike kravet om dobbel straffbarhet både i 
denne konvensjonen og i den europeiske utleveringskonvensjonen jf. art.2. Bakgrunnen 
for at art.3 ble innført i EU-utleveringskonvensjonen, er EUs ønske om å bekjempe grov 
kriminalitet og terrorisme. Fravikelsen av kravet om dobbel straffbarhet i de to 
konvensjonene er begrunnet i manglende ensartede bestemmelser om organisert 
kriminalitet i medlemstatenes lovgivning. Kravet om dobbel straffbarhet kunne ofte 
forhindre at utlevering fant sted for slike forbrytelser. Formålet med en såkalt 
unntaksbestemmelse fra krav om dobbel straffbarhet, er statenes ønske om å avhjelpe 
ulikhetene i statenes straffelovgivning, og å unngå at utlevering for organisert 
kriminalitet ikke kan finne sted på grunn av at kravet om dobbel straffbarhet ikke er 
oppfylt.114 Art.3 oppstiller et unntak fra prinsippet om dobbel straffbarhet, og det kan 
spørres om det er rettssikkerhetsmessig betenkelig å oppstille unntak fra kravet.115 
 
Videre fremsatte EU Kommisjonen et forslag til en rammeavgjørelse om den europeiske 
arrestordre 19.september 2001,116 på bakgrunn av at EU-utleveringskonvensjonen117 og 
utleveringskonvensjonen har hatt begrenset suksess. Hensikten med rammeavgjørelsen 
er å avløse den tradisjonelle utleveringsordningen som er ansett som innviklet og 
tidkrevende. Den europeiske arrestordre er basert på prinsippet om gjensidig 
                                                 
114 EFT nr.C 191 av 23. juni 1997, side 16 
115 Dette spørsmålet vil ikke bli drøftet nærmere i denne sammenheng 
116 Proposal for a Council framework decision on the European arrest warrant and the surrender 
procedures between the Member States  
117 Konvensjonen er pr. 2002 ikke ratifisert av alle medlemsstatene, og har derfor ikke formelt trått i kraft. 
For opplysninger om hvilke stater som har ratifisert konvensjonene, se nettsiden: 
http://conventions.coe.int 
  
 49 
 
anerkjennelse,118 som innebærer at når en judisiell myndighet i en av medlemsstatene 
fremsetter en anmodning om overgivelse av en person for straffeforfølgelse eller 
straffefullbyrdelse, skal den anerkjennes og fullbyrdes av samtlige av medlemsstatene. 
Formålet er å effektivisere rettshåndhevelsen og bidra til effektiv bekjempelse mot 
organisert kriminalitet over grensene, samtidig som hensynet til menneskerettighetene 
ivaretas.119 En gjennomføring av dette prinsippet vil innebære at kravet om dobbel 
straffbarhet må avskaffes. Spørsmålet blir dermed om et slikt prinsipp kan utgjøre et 
fullgodt alternativ til kravet om dobbel straffbarhet. For det andre blir spørsmålet, som 
ovenfor, om det kan være rettsikkerhetsmessig betenkelig å fjerne kravet om dobbel 
straffbarhet. Disse spørsmålene vil ikke bli drøftet nærmere i denne sammenheng da det 
vil sprenge rammene for oppgaven. 
 
I 1989 ble det fremsatt et forslag om å innføre en ”ordre public”-regel i den europeiske 
utleveringsloven isteden for et krav om dobbel straffbarhet.120 En henvisning til ”ordre 
public” kan enten være en henvisning til opprettholdelse av den offentlige ro og orden 
eller hensynet til ufravikelige rettsprinsipper. Det vil i denne situasjonen si at en slik 
”ordre public”-klausul vil være en henvisning til grunnleggende prinsipper som kan 
rettferdiggjøre eller avslå en utleveringsbegjæring. En slik fortolkning av ”ordre public” 
vil i utgangspunktet romme legalitetsprinsippet. På denne måten vil dobbel straffbarhet 
utgjøre en del av en ”ordre public”-klausul, i det dobbel straffbarhet kan sies å være 
utledet av prinsippet. Det vil trolig bli tale om en mer smidig begrunnelse for avslag på 
en utleveringsbegjæring. En ”ordre public”-klausul vil innebære at man ikke plikter for 
eksempel å utlevere hvis det vil stride mot grunnleggende prinsipper i rettsordenen. 
”Ordre public” stammer egentlig fra den privatrettslige delen av den internasjonale 
retten, og er i utgangspunktet ikke egnet på strafferettens område. ”Ordre public” er 
                                                 
118 Med dette prinsippet menes at en avgjørelse truffet av en judisiell myndighet skal anerkjennes av alle 
medlemsstatene i alle henseender, og forutsetter en utstrakt tillitt til medlemsstatenes straffelovgivning og 
rettssystemer 
119 Explanatory memorandum (Com(2001)522), side 4-5 
120 En påberopelse av en ”ordre public”-klausul vil i den internasjonale privatretten bety at en stat kan 
unnlate å bruke fremmede rettsregler, hvis det vil føre til et resultat som i vesentlig grad strider mot 
statens rettsoppfatning  
  
 50 
 
ansett for å være for vagt og upresist jf. juridisk teori.121 Imidlertid er ”Ordre public” 
klausuler allerede anvendt innenfor det internasjonale strafferettslige samarbeidet. 
Klausulen er benyttet på ulike måter, både i nasjonal og internasjonal lovgivning innen 
Europa. Et eksempel er den europeiske konvensjonen om hvitvasking av penger, 
etterforskning samt beslagleggelse og konfiskasjon av utbytte fra straffbart forhold.122         
I konvensjonens art.18 nr.1 bokstav b er ”ordre public” fortolket som en henvisning til 
den offentlige ro og orden, ettersom artikkelens bokstav a henviser til staten, som blir 
bedt om å utlevere, sine grunnleggende rettsprinsipper. Av dette må man kunne utlede 
at det ikke er likhet mellom de to begrepene. I juridisk teori er ”ordre public” antatt for å 
ha et større omfang enn et krav om dobbel straffbarhet.  
 
Hvis kravet om dobbel straffbarhet ble avskaffet for å kunne innføre en ”ordre public” 
klausul, vil en utleveringsbegjæring likevel kunne avslås med henvisning til at den 
aktuelle handling ikke ville være straffbar etter den statens som blir bedt om å utleveres 
lovgivning. ”Ordre public” er en henvisning til statens grunnleggende rettsprinsipper. 
Legalitetsprinsippet er, som nevnt, et grunnleggende prinsipp som kan antas å utlede 
kravet om dobbel straffbarhet. Man kan kanskje omformulere dette til at dobbel 
straffbarhet ville være et av de grunnleggende rettsprinsipper i ”ordre public” 
klausulen.123 Dette forslag har møtt motstand. Det er innrømmet at en avskaffelse av 
kravet om dobbel straffbarhet trolig ikke vil finne sted så lenge det eksisterer forskjeller 
i staters oppfatninger om hvilke handlinger som skal være straffbare, forskjeller i staters 
rettsoppfattelse ol. 
 
Et annet mulig alternativ er å innføre en regel som gir adgang til å vurdere konkret i 
hvert enkelt tilfelle om for eksempel utlevering, overføring av domfelte eller lignende 
bør skje eller ikke. Begrunnelsen for en slik regel ligger først og fremst i at det ofte er 
vanskelig å forutse hvilke problemstillinger som kan dukke opp. Ved å innføre en slik 
regel vil det lettere kunne oppnås rimelige resultat i de konkrete tilfellene. Dette 
utelukker et absolutt krav om dobbel straffbarhet. Hvis det stilles et krav om dobbel 
                                                 
121 Synspunktene er hentet fra Plachta, op.cit. side 133 
122 Konvensjonen ble vedtatt 8.november 1990 
123 Duk, op.cit. side 38 
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straffbarhet, så kan det avskjære muligheten til for eksempel overføring av domfelt til 
Norge. Det bør heller kunne vurderes i den enkelte sak om det er forsvarlig å for 
eksempel fullbyrde en dom i Norge, uten at forholdet er straffbart etter norsk rett.124 
Et slikt regelverk vil imidlertid kunne svekke tiltaltes behov for forutberegnelighet.125
                                                 
124 Basert på forslag fremmet av justisdepartementet i Ot. prp. nr.41 (1999-2000) Om lov om endringer i 
lov 20.juni 1991 nr.67 om overføring av domfelte, i pkt 3.4.4  
125 Jeg vil ikke komme nærmere inn på dette forslaget i denne sammenheng, da det vil gå ut over 
rammene til oppgaven 
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5 Avslutning  
Spørsmålene som er tatt opp rundt kravet om dobbel straffbarhet er forbundet med 
fundamentale temaer innen strafferetten generelt. For eksempel hvordan balansen  
mellom hensynet til enkeltindividet veier contra hensynet til effektiv kriminalitets- 
bekjempelse. 
 
Strafferetten kan i vid forstand sies å ha som formål å skape orden og sikkerhet. 
Internasjonalt samarbeid er viktig i kampen mot grenseoverskridende kriminalitet. For å 
oppnå dette, må det utvikles regler både på nasjonalt og folkerettslig nivå.126 Dobbel 
straffbarhet som et krav for bla utlevering, eller andre rettsområder som regulerer 
internasjonale forhold, kan bidra til at slikt samarbeid opprettholdes. Selv ut fra tanken 
om internasjonal solidaritet, er det lite tenkelig at stater vil inngå omfattende rettlig 
samarbeid uten at det oppstilles vilkår. Dobbel straffbarhet ivaretar mange tungtveiende 
hensyn. Kravet har også, som vi har sett, muliggjort rettslig samarbeid over 
landegrensene, til tross for de ulikheter som eksisterer i de ulike rettssystemer og 
rettstradisjon.   
 
Internasjonalt rettslig samarbeid er en viktig forutsetning for effektiv rettsforfølgning på 
tvers av landegrensene. Det er av stor viktighet at dette arbeidet opprettholdes for å 
effektivisere ytterligere, samt å videreutvikle det eksisterende samarbeidet. Videre er det 
av stor betydning å arbeide med å utvikle nye rammer, slik at det ytterligere utformes et 
mer effektivt internasjonalt system for bekjempelse av kriminalitet over landegrensene. 
Det er for øvrig viktig at Norge deltar i det internasjonale rettslige samarbeidet for å 
bidra til å redusere kriminalitet og sikre effektiv straffeforfølgning.127 Hensynet til 
individets rettigheter, som eksempelvis menneskerettigheter, kan for øvrig bli bedre 
ivaretatt hvis det eksisterer et velutviklet regelverk både på nasjonalt og internasjonalt 
                                                 
126 Tønnesen, Bind II, side 7.30 
127 Hentet fra St.meld. nr.18 (1999-2000). For å lese mer se forrige St.meld.nr.42 (1996-97) 
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nivå. Dette kan sies å ligge bak de nyere formene for kriminalitetsbekjempelse som har 
funnet sted gjennom internasjonalt samarbeid i straffesaker. Eksempel her er overføring 
av domfelte, gyldigheten av rettskraftige dommer og lignende.  
 
Etter min mening bør et krav om dobbel straffbarhet opprettholdes på rettsområder der 
hensynet til individets alminnelige rettssikkerhetsprinsipper gjør seg sterkt utslag. Det 
bør imidlertid være rom for unntak på rettsområder hvor hensynet til 
forfølgningsadgang og effektiv kriminalitetsbekjempelse bør ha tyngst vekt. Her kan 
adgangen til å straffeforfølge handlinger begått av utlendinger i utlandet være et 
illustrerende eksempel for hvor det sistnevnte hensynet slår kraftig ut. Hvordan 
utviklingen av kravet om dobbel straffbarhet vil bli, er det usikkert å si noe om. Etter alt 
å dømme vil det trolig innen utleveringsområdet skje endringer raskere enn på området 
for jurisdiksjon, tatt utgangspunkt i bla forslaget til et ubetinget krav om dobbel 
straffbarhet i NOU 2002:4 og endringene som er foreslått bla av EU på 
utleveringsområdet.  
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